29 A 67/2013-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce J. M.,
zastoupené¢ho JUDr. Ilonou Chladovou, advokatkou se sidlem Brno, Rybnicek 4, proti
zalovanému Magistratu mésta Brna, se sidlem Brno, Dominikanské nam. 1, za ucasti osoby
zuCastnéné na ftizeni: M. T., zastoupené JUDr. Milanem Vasickem, MBA, advokatem se
sidlem Brno, Lidicka 57, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2013,
¢.j. MMB/0311097/2013, sp. zn. OUSR/MMB/0279533/2013/2,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nmem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
II.  Zalovanému se nepfiiznava nahradanaklada fizeni.
IV.  Osoba zicastnéna na fizeni n e m a pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi

[1] Shora oznaCenym rozhodnutim Zalovany k odvolani Zalobce ¢astecné zménil Gzemni
rozhodnuti ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. MCBZAB 06277/13/0OS/TAPM, jimz Utad méstské ¢asti
Brno-Zabovtesky (dale téZ ,,stavebni fad*) umistil k Zadosti M. T. pfistavbu polyfunkéniho
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objektu na pozemku parc. ¢. 1895/2 v katastralnim uzemi Zaboviesky, pii ulici Horova 57
v Brné (pozn. soudu: vSechna nize v textu uvadéna parcelni Cisla se vztahuji k pozemkim
nachazejicim se v katastralnim tzemi Zaboviesky, soud tedy dile nebude informaci
o katastralnim izemi u jednotlivych parcelnich ¢isel, vyjma nutnych citaci, uvadet).

[2] V odivodnéni rozhodnuti o odvolani Zzalovany uvedl, Ze pifedmétem uzemniho
rozhodnuti je pfistavba stavajiciho tfipodlazniho polyfunkéniho objektu, ktery je soucasti
fadové zastavby v ulici Horove, situovand do jeho dvorni ¢asti. DotCeny pozemek se dle
Uzemniho planu mésta Brna (dale téz ,,UPmB*) nachdzi ve stabilizované funkéni plose
vSeobecného bydleni — BO. Realizaci zaméru nedojde k zasadni zméné stavajiciho ucelu
a intenzity vyuziti predmétné plochy. Pfistavba respektuje regulativy a limity stanovené
uzemnim planem pro danou plochu, pozadavek na zachovani kvality prostfedi a hodnot uzemi
tak nebude porusen. Obestavény prostor navrhované pfistavby nepiesahne 50 % objemu
stavby soucasné, svoji hloubkou se pak nevymyka stivajici okolni zastavbé. Pristavba je
uréena vyhradné pro bydleni, nebude tedy svym provozem zhorSovat podminky pro vyuzivani
sousednich nemovitosti. Stavebni Gfad se dostatecnym zpiisobem zabyval pojmem ,,blokovda
struktura® uzitym v souvislosti s pojmem ,,vnitroblok v zavaznych ¢astech uzemniho planu.
Stavebni ufad se vyporadal téz s namitkou tykajici se naruSeni ,,pohody bydleni. Vzhledem
k tomu, Ze zalobce a dalsi vlastnici budou ke svym nemovitostem pfijizdét kolem navrhované
pristavby, tato bude dopravou zatézovana mnohem vice nez nemovitost zalobce. Z hlediska
ochrany vefejného zdravi vydala k zdméru souhlasné stanovisko Krajskd hygienicka stanice
Jihomoravského kraje. Co se tyCe oslunéni, zalobce nijak nevyvratil zavéry plynouci
z posudku Ing. P. Zalovany dodal, Ze ptivodnim zdmérem stavebnika bylo vybudovat novy
objekt, vcetné ulicni casti, s dvornim traktem o vétSim objemu a uzavienou garazi
v podzemnim podlazi. Objem, rozsah, i dispozi¢ni a provozni feSeni sou¢asného zaméru jsou
vysledkem kompromisu dohodnutého s vlastniky sousednich nemovitosti (ato i Zalobce).
Zalovany napravil jedinou zfejmou nespravnost rozhodnuti stavebniho titadu, nezptisobujici
ovSem nekonkrétnost predmétu fizeni, a v podmince €. 1 nahradil slovo ,,novostavba* slovem
Swpristavba‘.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[3] Proti rozhodnuti podal Zalobce v¢as zalobu. Uvedl, ze zalovany nespravné posoudil
vymezeni pojmi ,.blokovd struktura®“ a ,vnitroblok™ ajejich pouziti v daném piipadé.
Zalovany argumentoval tim, Ze se v uvedeném mist& jedna o rozptylenou zastavbu. Ze snimku
z katastralni mapy je ovSem ziejmé, ze navrhovanad zména stavby je stavbou v soustiedéné
zastavb¢ rodinnych domt, vnéjSkové ohranicené ulicemi a se zdstavbou uvnitf takto
vytvoieného prostoru. V tomto ohledu je rozhodnuti nepfezkoumatelné ve vztahu
k uplatnénym némitkam o naruseni pohody bydleni.

[4] Spravni organy se nevypotadaly s namitkou naruSeni pohody bydleni. Navrhovana
piistavba bude provedena v dvorni ¢asti pozemku parc. ¢. 1895/2, pficemz na tomto pozemku
budou umistény a vybudovany hromadné garaze. Jiz z oznaceni ,,hromadné garaze* je ptitom
zjevné, ze se nejednd o garaze pouze pro dvé noveé budované bytové jednotky. Nejedna se
pfitom o piistavbu rodinného domu, ale stadvajiciho polyfunkéniho objektu, tedy
s vybudovanim parkovani a odstavné plochy pro vice vozidel. Nelze tak sméSovat piijezd
a odjezd vozidel vlastniki nemovitosti v sousedstvi s pfijezdem a odjezdem osob, které
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vlastniky nemovitosti nejsou. Jde o polyfunkéni objekt uzivany k podnikatelskym tcelim
(jako prodejna) a do budoucna je zjevné, Ze tento ucel uziti nebude v souvislosti s ptistavbou
zménén. Stavebni ufad pii posuzovani dané namitky hodnotil podminky v okoli jako
»blokovou strukturu®. Jeho rozhodnuti ohledn¢ povahy lokality je tak vtomto ohledu
rozpolcené.

[5] Neni spravny ani zavér zalovaného, ze vlastnici dalSich nemovitosti pfijizdi ke svym
nemovitostem kolem navrhované pfistavby a ta je tak vice dopravné zatizena nez nemovitost
zalobce. Ze snimku katastralni mapy takova skutec¢nost nevyplyva.

[6] Zalovany se téZ nedostate¢né vypofadal snamitkou zvy$eni prasnosti a exhalaci
v dusledku pouzivani pozemku parc. ¢. 1895/2 k vjizdéni, najizdéni a parkovani vozidel nejen
vlastnik@i/uzivateli bytovych jednotek, ale i dalSich osob nebydlicich, ale vyuzivajicich
polyfunkéni objekt.

[7] Nedostatecna je téz argumentace zalovaného ohledné¢ néamitky zastinéni pozemku
parc. ¢. 1898/6. Zalobce namitl, Ze v posouzeni zpracovaném Ing. P. neni uvedena vyméra,
tedy velikost pozemku, stavebni tfad tak mohl jen stézi posouzeni vyhodnotit a ucinit zaver.
Nedostatek nebyl napraven ani v ramci odvolaciho fizeni.

[8] Na zaklad¢ vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[9] Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany uvedl, ze stavebni ufad se spojmem ,blokova
struktura® vypotadal na strané 6 izemniho rozhodnuti. Tento pojem byl pouzit v souvislosti
se souvislou méstskou zastavbou v ulici, kterd tvoii bloky napt. bytovych domtl. Zavazné
¢asti izemniho planu pak pracuji stimto pojmem v souvislosti s pojmem ,,vnitroblok®.
Vnitroblok je v praxi povazovan za piipad urbanisticky uzavieného prostoru existujicich
staveb, v némz stavajici stavby slouzi uréitému ucelu, a nova stavba nemuze ohrozit vetejné
z4jmy. M¢éstsky vnitroblok je tedy ohrani¢en domy, které ho obklopuji a uzaviraji tak prostor,
vnémz jsou piipadné umistovany stavby dal§i. V daném ptipadé¢ se vSak o blokovou
zéastavbu, kterd by vytvarela vnitroblok uréeny pouze pro rekreaci zde bydlicich obyvatel,
v zadném piipadé nejednd. V daném tzemi jsou situovany domy riznych ucelll, rozméra,
stafi 1 kvality. V roce 1998 byl navic na pozemcich za domy v ulici Horové zkolaudovan
uzavieny areal Sesti samostatné stojicich rodinnych domd, s pfijezdem po soukromé
komunikaci a vjezdem z ulice Horovy umisténym v objektu Horova 57a. Zalobce ani v Zzalobé
neoziejmil, v ¢em spociva pfimy dopad dané problematiky na jeho prava.

[10] K otazce garazi zalovany konstatoval, Ze se nejedend o garaze hromadné, ale garaz pro
Sest osobnich automobilti, ur€enou jednak pro vlastniky novych bytl, jednak pro majitele
polyfunk¢éniho objektu, ptipadné najemce komercnich ploch, ktefi odstavovali auta na dosud
nezastavéném pozemku. Umist'ovana piistavba nemuize byt zdrojem zhorSeni pohody bydleni
(nyni kvality prostfedi) Zalobce.

[11] Co se tyce problematiky zastinéni, zalobce zavéry stavebniho Ufadu ni¢im vérohodné
nevyvratil asvé pochyby o jejich spravnosti ani nijak konkrétné¢ nepodlozil. Vyméru
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pfedmétného pozemku parc. ¢. 1898/6 (588 m?) lze jednoduse zjistit v katastru nemovitosti.

[12] Zavérem zalovany uvedl, Ze charakterem méstského urbanizmu je podstatné vyssi
mira vyuZiti pozemki a s tim spojend vys$§i intenzita provozni a hustota osidleni. Zalobce
v pribéhu spravniho fizeni ani v zalobé neucinil zadné konkrétni diikazni navrhy, popf.
nedolozil zadné doklady, na jejichz zékladé¢ by bylo mozno zpochybnit ¢i vyvratit zavéry
spravnich orgdnd. Z obsahu odvolani i zaloby neplyne, Ze by mohlo dojit k takovému zasahu
do prav zalobce, které by vedly ke ztrat€ jeho soukromi ¢i pohody bydleni nad miru
pfiméfenou pomériim. Zalobni namitky jsou vedeny pouze v obecné roviné a jsou zaloZeny na
nepodlozenych domnénkach a tvrzenich.

[13] Na zaklad¢ vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Vyjadreni osoby zi¢astnéné na rizeni

[14] Osoba zcastnéna na fizeni v podani ze dne 17. 3. 2014 k véci uvedla, ze v daném
piipad¢ nejde o blokovou zastavbu s vnitroblokem. Nejedna se téz o gardz hromadnou, ale
o garaz pro vice (6) vozidel. Gardze nebudou vefejné dostupné, budou slouzit osobam
zdrzujicim se v daném polyfunkénim domé. K urCitym minimalnim emisim do ovzdusi
z provozu vozidel samoziejm¢ bude dochazet, nicméné pouze v roviné bézného provozu,
resp. v povolenych limitech. Lze pozorovat, Ze ostatni dotCené osoby (sousedé) nevznasi
namitky ohledné zvySeného provozu vozidel. Byly splnény téz limity ohledné zastinéni
7alobcova pozemku piistavbou. Zalobce k prokazani ¢i na podporu svych tvrzeni nepredlozil
jediného dikazu.

V. Replika Zalobce

[15] Vreplice ze dne 19. 3. 2014 Zalobce zduraznil, Ze piistavbou dojde nejen k rozsifeni
stavajiciho ucelu dosavadniho polyfunkéniho domu, ale i ke zvySeni intenzity vyuziti tzemi.
Nejedna se o modernizaci, revitalizaci, ani pfestavbu za dodrzeni charakteru uzemi. Stavajici
polyfunk¢ni objekt spolu s pfistavbou bude mit charakter bytového domu. Parkovani bude
realizovano uvnitt plochy. Vjizdéni a zajizdéni Sesti vozidel bude nadmérné zatézovat
exhalacemi vlastniky okolni zastavby, tedy zejména Zalobce. Dané dil¢i tizemi je jiz natolik
dotéeno dopravou tykajici se piijezdu ke stavajicim objektim, Ze jeji dalSi zvySeni narusi
dosavadni pohodu bydleni. Kvalita prostiedi je v daném dil¢im Uzemi jiz vyCerpéana
soudasnou zastavbou. Navrhovanou stavbou pak bude Zalobce nadmiru zastindn. Ucel, Ze
venkovni zafizeni a pozemky v okoli maji slouzit k rekreaci, nebude naplnén.

VI. Posouzeni véci soudem

[16] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz
,»S. I. 8.“) bez nafizeni jedndni, prezkoumal v mezich zalobnich bodii napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i piedchézejici rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné vcéetné fizeni
ptedchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

[17] Spravni organy se v fizeni zabyvaly mj. tim, zda je umisténi pfedmétné ptistavby
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v plose BO (vSeobecné bydleni) v souladu s platnym tzemnim planem mésta Brna. Dle
prilohy 1 ¢ast II. oddil 2. Regulacni podminky pro plochy stavebni obecné zavazné vyhlasky
statutarniho mésta Brna ¢&. 2/2004, o zavaznych &astech Uzemniho planu mésta Brna, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc, plati pro plochy v§eobecného bydleni nasledujici podminky:

— slouzi ptedevsim bydleni (podil hrubé podlazni plochy bydleni je vétsi nez 60 %,
ve stabilizovanych plochach musi byt zachovan charakter stdvajicich staveb pro
bydleni)

— pokud objekty vtéto ploSe tvoii blokovou strukturu, pozaduje se vyuziti
vnitrobloku pouze pro kazdodenni rekreaci zde bydlicich obyvatel (tj. pfedevSim
pro zelen ahfisté); timto pozadavkem se nevyluCuje moznost umisténi
podzemnich gardzi pod terénem vnitrobloku za podminky, Ze ptijezd do téchto
garazi nezhor$i pohodu bydleni a nadzemni ¢ést vnitrobloku bude vyuzivana, jak
je vyse pozadovano.

[18] Stavebni utad tedy proto ve svém rozhodnuti fesil, zda objekty v predmétné plose tvori
blokovou strukturu, a zda se uplatni omezeni pro vnitroblok. Pozemek, na kterém byla
piistavba umisténa, se nachdzi v lokalité, v jejiz bezprostfedni blizkosti je skupina samostatné
stojicich rodinnych domt vybudovanych v pivodnim vnitrobloku vymezenym ulicemi
Horova-Kovaticova-Haasova. K této skupiné rodinnych domt byla vybudovéna piijezdova
komunikace vcetné zpevnénych ploch kolem rodinnych domt. Soud se proto ztotoznil se
zévérem stavebniho Ufadu, Ze nelze hovofit o tom, Ze by pozemky sousedici s planovanou
pristavbou slouzily krekreaci a odpoCinku. Vystavbou rodinnych domt byl plvodni
vnitroblok zcela zlikvidovan a v nyni projednavané véci nelze hovofit o tom, ze by piistavba
byla umistovana do vnitrobloku.

[19] Zalobce navic netvrdil a neprokazoval, Ze je piistavba v rozporu s UPmB, ztoho
divodu, Ze se v daném piipadé jednd o vnitroblok. Pouze namital, Ze se spravni organy
nedostateéné zabyvaly pojmy blokovd struktura a vnitroblok. Ukolem stavebniho tfadu vsak
nebylo a neni sdhodlouze interpretovat jednotlivé pojmy uzit€¢ v pravnich predpisech, ale
posoudit, zda je umistovana stavba v souladu se vSemi podminkami. To spravni organy
ucinily a soud na jejich zavérech neshledal nic protizdkonného.

[20] K tomu lze dodat, Ze stavebni ufad byl ve svém rozhodnuti konsistentni, jelikoz zavér,
7e se v daném piipad¢é nejedna o blokovou strukturu a vnitroblok, uvedl jak na str. 5, tak na
str. 6 pfi vypofadani namitky ohledn& garaze (,,/...] objekty v této plose netvori blokovou
strukturu. ).

[21] IsdalSimi odvolacimi namitkami se Zalovany vypofadal dostatecné. Co se tyce
pohody bydleni, stavebni ufad konstatoval, Ze ve stavajicim objektu se jiz v soucasné dobé
nachazi vjezd do zadni ¢asti pfedmétného pozemku, ktery bude i v budoucnu vyuzivan jako
piijezd do umistované gardze. Umisténim piistavby se automobily parkujici na volné plose
presunou do zdéné garaze, &imZ se zasadné a pozitivng zméni stavajici situace. Zalovany
domiim kolem navrhované pfistavby, kterd je tak mnohem vice zatéZovana dopravou, nez
nemovitost zalobce. Stavebni ufad dale konstatoval, Ze umistovana stavba neobsahuje Zadné
zafizeni produkujici hluk ¢i vibrace, a tedy nedojde k zvySeni emisi v jejim okoli.



pokracovani 29 A 67/2013

[22] Spravni organy se tak vypotadaly s ndmitkami naruSeni pohody bydleni i zvySené
prasnosti a exhalaci dostatecné. Jestlize se automobily, které do této doby parkovaly na volné
plose, ptesunou do zdéné garaze, je ziejmé, ze Zalobce bude viCi prasnosti a exhalacim
chranén vice nez doposud.

[23] Soucasti podkladii bylo i posouzeni zastinéni okoli piistavbou zpracované Ing. J. P.
Z n¢ho jasné¢ vyplyvd, ze pozemek zalobce parc.¢. 1898/6 je proslunén v souladu
s technickou normou CSN 73 4301/Z1. Pro posouzeni oslunéni neni natolik podstatna vyméra
pozemku, ale pomér jeho zastinéné a oslunéné ¢asti.

[24] Lze poznamenat, ze urCité zatizeni okoli zplsobuje kazda stavba, pificemz po
vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, je-li
piiméfené pomeértim. Pti vyssi hustoté osidleni dojde v dasledku umisténi nové stavby vzdy
k ur¢itému omezeni vlastnikli sousednich nemovitosti. V dané véci vSak zalobce neprokézal,
ze by umisténim pfedmétné piistavby bylo zasazeno do jeho prav nad miru pfiméienou
pomé&rim.

[25] Rozhodnuti Zalovaného nelze povazovat za nepiezkoumatelné. Zalovany se zabyval
odvolanim zalobce ave svém rozhodnuti se dostate¢né¢ vyjadiil ke vSem odvolacim
namitkam. Pfitom je tfeba mit na zieteli, ze obsah, rozsah a kvalita odvolani zalobce do
znacné miry piedurcuje obsah, rozsah a kvalitu nasledného rozhodnuti o odvolani.

VII. Zavér a naklady rizeni

[26] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky zalobce nediivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[27] O nahrad¢ nékladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

[28] Vyrok o ndhradé nékladii fizeni osoby z(castnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5
s. f. s. V dané véci soud osob¢ zucCastnéné na fizeni neulozil Zadnou povinnost, soucasné pak
neshledal divody hodné zvlastniho zietele pro pfiznani prava na nédhradu jejich dalSich
nakladi fizeni (ostatné osoba zucastnéna na fizeni takové diivody ani netvrdila).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to

neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. prosince 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
piedsedkyné senatu



