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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobce P. D., proti zalované Vézenské sluzbé se
sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o Zalobé& na ochranu pfed nezakonnym zasahem

Zdravotniho stfediska Véznice Karvina,

takto:

. Navrh se odmita.

Il. Zadny z Gastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se domaha nafizeni lepsi zdravotni péée, nafizeni |ékafskych
vySetfeni a pokraCovani léCby tak, jak ji mél nastavenou v civilu. Dale pozaduje
odSkodnéni ve vysi 150 000 K&.

Podle § 4 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen s.f.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o

a) Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci
vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo
pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné
spravy, (dale jen "spravni organ"),

b) ochrané proti necCinnosti spravniho organu,

c) ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,

d) kompetencénich Zalobach.
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Pfezkum toho, zda bude osobé poskytnuta zdravotni péCe a v jakém rozsahu,
se vymyka z pfezkumné pravomoci spravnich soudu, nebot posuzovani zdravotniho
stavu, stanovovani lé€ebnych diagnéz a urCovani zpusobl l|éCeni nepfedstavuje
vykon vefejné moci a nejedna se tudiz o vefejnou spravu, ale o otazku ryze
odbornou, medicinskou, zavislou na odbornych znalostech poskytovatele zdravotni
pécCe. Zasah, ktery zalobce namita, necinila Zalovana jako spravni organ a v zadném
pfipadé jej necinila na useku verfejné spravy. SkuteCnost, Ze poskytovani zdravotnich
sluzeb je regulovano vefejnym pravem, jeSté neznamena, ze se jedna mezi
pacientem a zdravotnim zafizenim o vefejnopravni vztah a ze se poskytovatel
zdravotnich sluzeb timto stava organem verejné moci. Na tom nic neméni ani to, zda
je zalobce na svobodé C&i ve véznici (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6.3.2015 C.j. 4 Azs 256/2014-29).

Krajsky soud proto v souladu s § 46 odst. 2 s.f.s. zalobu v této véci odmitl,
nebot se zalobce domahal rozhodnuti ve véci, o které ma jednat a rozhodnout soud
v obCanském soudnim fizeni. Tim je toto fizeni skonCeno (§ 64 s.f.s., § 114 odst. 2
0.s.f.). Zalobce véak mGze do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat
ve véci Zalobu k Obvodnimu soudu v Praze 4. V takovém pfipadé podle § 82 odst. 3
o.s.f. plati, Ze Fizeni je u soudu zahajeno dnem, kdy soudu dosla odmitnuta Zaloba
(navrh na zahajeni fizeni).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s.fs.,
podle kterého zadny z ucastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, byla-li
Zaloba odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usnesenije mo zn o podat kasacéni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 14. ledna 2016

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



