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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Magr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., v pravni véci zalobce CSAD Karvina, a. s., se sidlem Bohuminska 1876/2,
Karvina-Nové Mésto, zastoupeného spoleCnosti FSG Finaudit, s. r. 0., dafnovym
poradcem se sidlem Tfida Svobody 645/2, Olomouc, proti Zalovanému Odvolacimu
finanénimu freditelstvi se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o pFfezkoumani
rozhodnuti zalovaného €. j. 4016/13/5000-14304-711359 ze dne 8. unora 2013, ve

dané z pfidané hodnoty,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného €. j. 4016/13/5000-14304-711359 ze dne 8. unora

2013se zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni &astku
15 342,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam spole¢nosti FSG

Finaudit, s. r. 0., dafiového poradce se sidlem Tfida Svobody 645/2, Olomouc.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného
C.j. 4016/13/5000-14304-711359 ze dne 8. unora 2013, jimz bylo zamitnuto
odvolani Zalobce potvrzeno rozhodnuti (platebni vymér) Finanéniho ufadu v Karviné
C. j. 52068/09/367910804138 ze dne 18. 6. 2009, jimz byl zalobci vyméfen nadmérny
odpocet za zdanovaci obdobi kvéten 2008 ve vysi 3 311 177 KC.

Zalobce v zalob& namital, Ze vytykaci Fizeni bylo nezakonné& zahajeno
z divodu nezakonnosti vyzvy &. j. 73716/08/367910/0334 ze dne 15. 7. 2008, kdy
uvedenou nezakonnost konstatoval podepsany soud ve svém rozsudku €. j. 22 Af
95/2010-56 ze dne 31. 5. 2012, kde vyslovné uvedl: ,Posuzovanou vyzvu, kterou
bylo zahajeno vytykaci fizeni, je tedy nutno oznacit za nezakonnou, coZ zptsobuje
nezakonnost celého nasledujiciho vytykaciho fizeni, nebot, kde neni zakonny
zacatek, nemuze nasledovat ani zakonny prabéh.” Financni feditelstvi v Ostrave,
které po zruSujicim rozsudku pokracovalo v fizeni vSak pravni nazor soudu
nerespektovalo, a vydalo 15. 8. 2012 novou vyzvu Kk prokazani skutecnosti
potfebnych pro stanoveni dané z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi kvéten 2008.
Zalobce ma zato, Ze vSechny ukony spravce dané uginéné v nezakonném vytykacim
fizeni nelze pouzit pro nasledny postup Zalovaného. Zalobce se neztotoZfiuje
s nazorem Zzalovaného, Ze vadnost vytykaciho Fizeni Ize zhojit v odvolacim Fizeni.
Naopak je toho nazoru, ze nezakonné vytykaci fizeni nemohlo zabranit vyméreni
dané konkludentnim zplisobem. Zalobce poukazal na usneseni rozsifeného senatu
NejvysSiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 92/2008-147 ze dne 27. 7. 2010, podle néjz
nelze vytykaci fizeni (resp. postup k odstranéni pochybnosti) vést poté, co doslo
k vyméFeni danég, byt i konkludentn&. Zalovany mohl zahdjit dafovou kontrolu,
nemohl v8ak pokraCovat ve vytykacim Fizeni, které je soucasti fizeni vyméfrovaciho.
Kromé toho Zalobce namital nezakonné formulovany pozadavek ve vyzvé ze dne
15. 8. 2012 a taktéz zalobou namital nespravné hmotnépravni posouzeni véci.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob& odkazal na oddvodnéni svého rozhodnuti a
obsah spisu. Pokud se tyCe postupu po zrusovacim rozhodnuti podepsaného soudu,
odkazal na ustanoveni § 115 odst. 1 a § 92 odst. 4 zakona ¢&. 280/2009 Sb.,
dafiového fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,danovy fad®), ktera mu
umozAuji i v odvolacim fizeni zhojit vady fizeni spravce dané, nebot nema moznost
prvostupfiové rozhodnuti zrusit a vratit spravci dané k dal$imu fizeni. Zalovany dale
podotkl, Ze vymérovaci fizeni zaCina podanim danového pfiznani a kon¢i vyméfenim
dané, tedy vydanim platebniho vyméru. Zalovany se dale vyjadfil i k hmotn&pravnim
namitkam, s nimiz rovnéz nesouhlasil, a navrhl soudu zamitnuti Zaloby.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného ze dne 1. 7. 2013 zopakoval sva
stanoviska ve véci. Poukazal na zasadu zakonnosti zakotvenou v § 5 odst. 1
dafiového fadu a zdaraznil, Ze vymeérovaci fizeni muze skoncit i konkludentnim
vyméfenim dané, coz se v dané véci i stalo 30. dne po uplynuti |hity k podani
fadného danového pfiznani, tedy 25. 7. 2008. Rovnéz se vyjadfil i k hmotnépravnimu
posouzeni veci.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu [dale jen ,s. . s.“]), a dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Zze Zalobce v ramci danového pfiznani
za zdanovaci obdobi kvéten 2008 ze dne 17. 6. 2008 uplatnil narok na nadmeérny
odpocet ve vysi 4 717 177 KC; vySe odpoCtu byla ovlivnéna nakupem dopravniho
prostfedku a nemovitosti. Spravci dané vznikla pochybnost o spravnosti a uplnosti
udaju v danovém pfiznani, a proto vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti &. j.
73716/08/367910/0334 ze dne 15. 7. 2008, kterou bylo zahajeno vytykaci Fizeni, na
jehoz zakladé byl Zalobci vyméfen nadmérny odpocet sniZzeny o 1 406 000 K& oproti
danovému tvrzeni. Proti platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani, které bylo
zamitnuto, a nasledné podal Zalobu k podepsanému soudu. Ten rozsudkem €. j. 22
Af 95/2010-56 ze dne 31. 5. 2012 napadené rozhodnuti odvolaciho organu zrusil,
kdy davodem byla nezakonnost vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 15. 7. 2008.
Krajsky soud ji ve svétle kritérii stanovenych usnesenim rozSifeného senatu
NejvyssSiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 110/2007-102 ze dne 8. 7. 2008. publ. pod
€. 1729/2008 Sb. r. NSS, posoudil jako nekonkrétni a v disledku toho nezakonnou.
Za duasledek nezakonné vyzvy pak prohlasil i nezakonnost celého nasledujiciho
vytykaciho fizeni, nebot’ kde neni zakonny zacatek, nemuze nasledovat ani zakonny
pribéh. Odvolaci organ nasledné pokracoval v fizeni tak, Ze vydal dne 15. 8. 2012
novou vyzvu k prokazani skute¢nosti, maje zato, ze tak doslo ke zhojeni vytykanych
vad pFedchazejiciho spravniho fizeni. Odvolaci Ffizeni pak bylo ukonceno
napadenym rozhodnutim, jimz bylo odolani zalobce zamitnuto a prvostupriovy
platebni vymér potvrzen.

Podle § 264 odst. 2 danového fadu pravni ukony, zejména rozhodnuti vydana
spravcem dang, a jejich ucinky ve spravé dani, které nastaly do dne nabyti u€innosti
tohoto zakona, zUstavaji zachovany.

V zakoné €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,ZSDP*) je vytykaci fizeni (§ 43) zafazeno v Casti tfeti, upravujici
vymérovaci fizeni.

Podle § 43 odst. 2 ZSDP pokud vyplyva z podaného danoveho pfiznani nebo
hlaseni, popfipadé dodateCcného danoveho pfiznani nebo nasledného hlaseni, ze
danovému subjektu ma vzniknout preplatek a spravce dané ma pochybnost podle
odstavce 1, zahdji spravce dané postup k odstranéni pochybnosti do 30 dni ode
dne, kdy bylo takovéto podani ucinéno.

Podle § 46 odst. 5 ZSDP neodchyluje-li se vyméfena dan od dané uvedené
v daflovém pfiznani nebo hlaseni, nemusi spravce dané sdélovat danovému
subjektu vysledek vymérfeni, pokud o to dafiovy subjekt vyslovné nepozada
nejpozdéji do konce pfistiho zdariovaciho obdobi. V tomto pfipadé se za den
vyméreni dané a souCasné za den doruceni tohoto rozhodnuti danovému subjektu
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povazuje posledni den lhaty pro podani darfiového pfiznani nebo hlaseni, a bylo-li
danoveé pfiznani nebo hlaseni podano opozdéné, den, kdy doslo spravci dané.

NejvySSi spravni soud v usneseni rozSifeného senatu €. j. 5 Afs 92/2008-147
ze dne 27. 7. 2010; publ. pod €. 2137/2010 Sb. r. NSS, na néz odkazuje i zalobce,
uvedl, Ze vytykaci Fizeni je nastrojem fizeni vyméfovaciho, ktery je ve l|haté
stanovené pro vyméreni nebo doméfeni dané uplatnitelny pouze v pfipadech, ze
vymérovaci fizeni bylo ohledné konkrétni dané za konkrétni zdafiovaci obdobi
zahajeno na zakladé danového pfiznani €i hlaseni nebo dodateCného danového
pfiznani podaného danovym subjektem. Vytykaci fizeni vSak nelze zahajit a vést
poté, co doSlo k aktu vyméfeni dané spravcem dané v prvnim stupni, vCetné
vyméreni konkludentniho podle § 46 odst. 5 ZSDP.

K uvedenému soud poznamenava, ze zahajeni vytykaciho fizeni je vazano na
zakonnou lhatu. Neni-li zahajeno zakonnym zplUsobem v této Ihité, nevyvolava
pravni uc€inky (ve vztahu k pferuSeni prekluzivni Ihity pro vyméfeni dané tak bylo
judikovano NejvysSim spravnim soudem v rozsudku €. j. 5 Afs 71/2013-37 ze dne 20.
2. 2015). V dané véci to znamena, ze k nezakonnému zahajeni vytykaciho fizeni
nelze pfihlizet. Toto fizeni tak nemohlo zabranit konkludentnimu vyméreni dané, a

vr wviwvos

spravni organy se jiz nepohybuji ve fazi vymérovaciho fizeni.

Za této situace krajskému soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti pro vady
fizeni podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. zrusit a véc podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratit
Zalovanému k dalSimu Fizeni. Ostatnimi zalobnimi body se soud nezabyval, nebot’ je
to s ohledem na jeho vySe podany pravni nazor bezpfedmétné.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s,
podle kterého procesné uUspéSnému zalobci vzniklo vUéi Zalovanému pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Naklady Zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3 000,- K¢,
odmeéna zastupce za tfi ukony pravni sluzby — a to pfevzeti véci, sepis Zaloby a sepis
repliky k vyjadfeni Zzalovaného dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. &. 177/1996 Sb.,
pficemz vySe odmény za jeden ukon €ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod
5 vyhl. €. 177/1996 Sb. ¢astku 3 100,- K¢, ve tfech rezijnich pausalech po 300,- K&
dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. a 21% DPH ve vySi 2 142,- K¢.

Vzhledem k odlisné dpravé s.f.s. a zak. €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,0. s. i.%), tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti, ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
fizeni ve Ihuté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Podle § 149 odst. 1 0. s. T. ve spojeni s § 64 s. . s. zavazal soud zalovaného
zaplatit nahradu nakladd Fizeni k rukam dafiového poradce, ktery Zalobce v fizeni
zastupoval.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé
dne 14. ledna 2016

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



