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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudcii
Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého ve véci zalobce T. G., bytem R., K. L.,
zastoupené¢ho Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému Krajskému tuiadu Stiedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11,
150 21 Praha 5, o zalob¢ na ochranu proti necinnosti

takto:

L. Zalovanému se uklads, aby ve Ihité 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku
rozhodl ve véci odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Mlada
Boleslav ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. DP-972-10/2014.

I1. Zalovany je povinen do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
k rukam jeho zastupce, Mgr. Jaroslava Topola, nahradu naklada Fizeni ve vySi
10.228,- K¢.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,s. f. s.), dodanou do datové
schranky soudu dne 14. 9. 2015, domaha ochrany proti nefinnosti zalovaného. Tvrzena
necinnost Zalovaného spociva v nevydani rozhodnuti o odvolani, které Zalobce podal
proti rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav ze dne 25.6.2014, sp. zn. DP-972-
10/2014 (dale jen ,rozhodnuti magistratu®). Zalobce tvrdi, Ze dotyéné odvolani podal
prostfednictvim svého zmocnénce K. S., a to dne 11. 8. 2014 elektronickym podanim z adresy



na adresu elektronické podatelny Magistratu mésta Mladd Boleslav. Magistrat meésta
Mlada Boleslav Zalovanému piedal spravni spis dne 25. 8. 2014. Zalovany viak o podaném
odvolani do 30 dnd nijak nerozhodl. Dle Zzalobce mél Zzalovany o podaném odvolani
rozhodnout, a to i za situace, kdy je vyhodnotil jako podané opozdéng. Zalobce také dodal, Ze
jiz vycerpal pravnim pfedpisem poskytovany prostiedek proti necinnosti, nebot dne
24.9. 2014 podal k Ministerstvu dopravy Zadost o uplatnéni opatieni proti nefinnosti. K této
zadosti se ministerstvo do dne podani Zaloby nijak nevyjadiilo. Z téchto divodil zalobce
navrhl, aby soud ulozil zalovanému povinnost rozhodnout do 15 dni od pravni moci rozsudku
o0 jeho odvolani proti rozhodnuti magistratu a soucasné¢ zalovanému ulozil povinnost nahradit
zalobci néklady fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze rozhodnuti o pfestupku spachaném Zalobcem
bylo jeho zastupci doruceno pisemné dne 14. 7. 2014 (dne 16. 7. 2014 vhozeno do schranky)
a elektronicky dne 2. 7. 2014. Rozhodnuti tedy nabylo pravni moci dne 30. 7. 2014 a odvolani
7alobce ze dne 11. 8. 2014 bylo proto podano opozdéné. Zalovany dile zdiraznil, Ze pfi
vyfizovani véci postupuje podle potadi, v jakém bylo podani na odvolaci orgdn doruceno.
Prodlouzeni lhiit pro vyfizeni odvolédni je pak zplisobeno nartistem poctu odvolacich fizeni a
snizeni personalniho obsazeni pfisluSného odboru v disledku snizeni pfispévku stitu na
pienesenou pusobnost. Zalovany dale zdiraznil, Ze Zalobce nevyckal rozhodnuti nadfizeného
organu ve veéci jeho stiznosti na necinnost, pfiCemz nadfizeny orgdn mize o dané véci sam
rozhodnout v ramci atrakce dle ustanoveni § 80 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014 (dale jen ,,spravni fad*).

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze rozhodnutim Magistraitu Mlada
Boleslav ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. DP-972-10/2014, byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zédkon o silni¢énim provozu), ve
znéni zékona ¢. 300/2013 Sb. (déle jen ,,zakon o silni¢nim provozu*) spocivajicim v tom, Ze
dne 15.2.2014 kolem 21:48 hodin fidil osobni vozidlo v obci Libichov na silnici /38
rychlosti neyjméné 140 km/h, ackoliv nejvyssi dovolena rychlost v obci byla 50 km/h, a za to
mu byla ulozena pokuta ve vysi 6.500,- K¢ a zdkaz Cinnosti spoCivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésici. Ve spisu jsou zalozeny dorucenky, ze kterych je
zjevné, ze rozhodnuti bylo piimo Zalobci doruceno dne 4. 7. 2014, K. S. bylo dne 16. 7. 2014
vhozeno do schranky a elektronicky mu bylo na ur¢enou adresu zaslano dne 2. 7. 2014
(potvrzeni o pfevzeti emailu neni obsahem spisu). Na daném rozhodnuti je vyznacen den, kdy
doslo k nabyti pravni moci, a to 30. 7. 2014. Odvolani proti shora oznac¢enému rozhodnuti
podal K. S. jako zastupce zalobce dne 11. 8. 2014 prostfednictvim svého emailu . Spis déle
obsahuje sdéleni Magistratu mésta Mlada Boleslav ze dne 21. 8. 2014 adresované Zzalobci,
vnémz je mu sdélovano, ze jeho podané odvolani je opozdéné, kdyZz odvolaci lhita proti
shora oznacenému rozhodnuti uplynula dne 30. 7. 2014 a odvolani zalobce bylo podano az
11. 8. 2014. Soucasné je uvedeno, ze dne 21. 8. 2014 byl spravni spis odeslan zalovanému.

Soud vyzval ucastniky fizeni, aby se vyjadfili, zda ve véci pozaduji natidit jednadni. Ti
mlcky s rozhodnutim soudu bez nafizeni jednani vyjadfili souhlas. Soud proto o zalobé
rozhodoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani.

Podand Zaloba je vC€asnd a ma predepsané nalezitosti. Soud také v Zalobcem
pfedloZzenych kopiich stiZznosti na necinnost poslané elektronicky K. S. dne 24. 9.2014
Ministerstvu dopravy, které jeji pfevzeti t¢hoz dne potvrdilo, ovéfil, Ze Zalobce vycerpal
prostfedky, jeZ se mu na ochranu proti necinnosti spravniho organu nabizely ve spravnim
fizeni. Ze by ministerstvo jako nadfizeny orgin Zalovaného na Zadost o opatfeni proti
necinnosti reagovalo (napf. prodlouZenim lhity pro vydani rozhodnuti ¢i atrakci véci),



zni¢eho nevyplynulo. Ministerstvo vtomto sméru nereagovalo ani na zadost soudu o
piedlozeni souvisejiciho spravniho spisu.

Podle § 51 zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,prestupkovy zdkon*), neni-li v tomto nebo jiném zdkoné stanoveno jinak, vztahuji se na
fizeni o pfestupcich obecné piedpisy o spravnim fizeni.

Podle § 71 odst. 3 spravniho fadu, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je
spravni orgén povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zah4jeni fizeni, k nimz se
piipocitava doba

a) az 30 dnq, jestlize je zapotiebi natidit Gstni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tieba
nekoho predvolat, nékoho nechat piedvést nebo dorucovat vetejnou vyhlaskou osobam, jimz
se prokazateln¢ nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvIast’ slozity ptipad,

b) nutna k provedeni dozadéani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku
nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.

Podle § 90 odst. 6 spravniho fadu vyda odvolaci spravni organ rozhodnuti v odvolacim
fizeni ve lhatach stanovenych v § 71. Lhita po¢ind bézet dnem piedani spisu odvolacimu
spravnimu organu k rozhodnuti (§ 88).

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobce zastoupen zmocnéncem podal proti
rozhodnuti magistratu odvoladni, k jehoz vyfizeni je ptislusny zalovany. Dne 21.8.2014
magistrat spis zalovanému odeslal, i pies nevyznacené datum pievzeti spisu zalovanému lze
tedy divodné predpokladat, ze zalovany jej obdrzel do konce srpna 2014 (zalobcem uvadéné
datum 25. 8.2014 je zcela redlné); ostatné spravni spis soudu ptedkladal pravé zalovany.
S ohledem na délku lhlty pro vyiizeni odvolani (30 dnd, protoze v fizeni se nejevi potieba
nafizovat ustni jednani) nelze pochybovat o tom, Ze v den rozhodnuti soudu tato lhita jiz
musela uplynout, a to i kdyby soud vychazel az z data 6. 10. 2015, kdy Zalovany soudu
predlozil kopie listin obsazenych ve spravnim spisu.

Za danych okolnosti proto ma soud za nepochybné, Ze zalovany je v fizeni o odvolani
zalobce proti rozhodnuti magistratu necinny. Na tom nemlZe nic zménit ani omluva
nadmérnou zatizenosti Zalované¢ho a nedostateCnym personalnim obsazenim, nebot” to nejsou
zakonné divody ospravedlnujici prodlouzeni lhiity pro vydani spravniho rozhodnuti. K tém
soud piihlédl pouze v tom sméru, Ze zalovanému stanovil pro vydani rozhodnuti maximalni
ptipustnou lhiitu v trvani 30 dnt.

O nahrad¢ naklada tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
(dlivody zvlastniho zfetele hodné pro jiné posouzeni této otazky tvrzeny nebyly a ani soud je
nenalezl). Zalovany nema pravo na nihradu nakladi ¥izeni, nebot’ ve véci nemél uspéch.
Zalobci, ktery byl ve véci plné Gsp&sny, pfiznal soud ndhradu nékladi izeni v celkové Gastce
10.228,- K¢, a to za zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 2.000,- K¢ a za pravni sluzby v ¢astce
8.228,- K¢&. Tuto ¢astku tvoii odména za dva ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ [pfevzeti a
piiprava zastoupeni a sepsani zaloby — § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhraddch advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich predpisti] a dvé pausélni Castky jako
nahrada hotovych vydaji po 300,- K& podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, v§e zvySeno
o ¢astku 1.428,- K¢ odpovidajici 21 % DPH.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, mé-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. ledna 2016

Olga Stranska, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova


http://www.nssoud.cz/

