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Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci zalobce O.D., nar. [} bytem |, zastoupeného
JUDr. Alexandrem goljakem, advokatem se sidlem U Soudu 363/10, 460 01, Liberec 2,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne -, ¢ j. -,

takto:
I Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne
-,é.j.-, se zamita.
IL. Zadny z iéastnikii n e m 4 privo na nahradu nakladi Fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce domahal pezkumu shora oznaeného
rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeho nédmitky a potvrzeno rozhodnuti Zalované
ze dne [ ¢. j. . Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost Zalobce
o zvyseni invalidniho diichodu z diivodu zhorSeni zdravotniho stavu podle § 41 odst. 3 zdkona
¢. 155/1995 Sb.,, o  dGchodovém  pojisténi, pro  nesplnéni  podminek
§ 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o dichodovém pojisténi.

Zalobce poukdzal na to, ze nejméné od 1. 11. 1991 je invalidni, po trazu trpi
zavaznymi vertebrogennimi potiZemi se silnou bolestivosti, které mu brani vést bézny zivot.
Zalobce nesouhlasil s posouzenim zdravotniho stavu a uréenym stupném invalidity.
Posouzeni zdravotniho stavu neprobéhlo fadnym zplisobem, zmény zdravotniho stavu u néj
zdivodnuji zjiSténi 2. ¢1 dokonce 3. stupné invalidity, nebot’ trpi zavaznymi postiZenimi
kosterni a kloubni soustavy, které vyluCuji vykon jakéhokoli zaméstnani a vytazuji
ho z pracovniho Zivota a zasahuji 1 do jeho zivota soukromého. Jeho zdravotni komplikace
se zhorSuji a nemaji ustaleny charakter, dne 5. 6. 2015 musel byt pro velké bolesti a ztizenou
hybnost hospitalizovan. Zalobce navrhoval provedeni ditkaz znaleckym posudkem znalce
¢i znaleckého ustavu z oboru zdravotnictvi, odvétvi pracovniho 1€kafstvi. Soudu piedlozil
1ékatské zpravy ze dne 10. 6. 2015 a 27. 7. 2015. Z uvedenych divodd Zalobce navrhoval,



aby soud zru$il rozhodnuti Zalované vydana v obou stupnich fizeni, véc vratil Zalované
k dal$imu tizeni a Zalované uloZil povinnost nahradit Zalobci naklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovand shrnula relevantni ustanoveni zakona
o dichodovém pojisténi a zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, ve vztahu k urovani stupné invalidity. Setrvala na skutecnostech, k nimz
dospéla v napadeném rozhodnuti, a navrhla, aby soud provedl ditkkaz posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen ,,posudkova komise*). Nakonec navrhla,
aby soud podanou zalobu zamitnul.

Z predloZeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skute¢nosti:

Zalobce pobiral invalidni diichod od 1. 11. 1991 pro vertebrogenni potize. Dne
22. 12. 2014 pozadal o zménu vySe invalidniho dichodu. Byl proto podroben zjistovaci
prohlidce a vySetien posudkovym lékafem Okresni spravy socidlniho zabezpefeni Liberec
(déle jen ,,OSSZ*) dne 24. 2. 2015. Podle vypracovaného posudku OSSZ je Zalobce nadale
invalidni pro invaliditu 1. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi,
nebot’ u néj byl z diivodu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu zjistén pokles pracovni
schopnosti 0 35 %, protoze jeho zdravotni postiZzeni bylo hodnoceno dle kap. XIII, odd. E,
polozky Ic pfilohy €. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nélezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).

Na zéklad¢ vypracovaného posudku vydala Zalovand dne 27. 3. 2015 prvostupiiové
rozhodnuti, kterym zamitla Zadost Zalobce o zvySeni invalidniho diichodu podle § 41 odst. 3
zakona o dichodovém pojisténi pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) uvedené¢ho
zakona, a to pravé s odkazem na posouzeni zdravotniho stavu Zalobce dle posudku OSSZ
ze dne 24. 2. 2015, podle kterého nedoslo ke zméné stupné invalidity.

Uvedenému rozhodnuti se zalobce branil namitkami. V fizeni o namitkach byl
zdravotni stav Zalobce posouzen lékarkou posudkové sluzby Zalované. Ta v posudku ze dne
28. 5. 2015 dospéla ke shodnym zavéram, jako byly uvedeny v posudku OSSZ. Podle
posudku Iékatské posudkové sluzby zalované je Zalobce nadale invalidni pro invaliditu
1. stupné, nebot’ jeho zdravotni postizeni je nutno posoudit jako chronicky vertebrogenni
algicky syndrom C a L patefe bez kofenové symptomatiky, s €asto recidivujicimi projevy
kofenového drazdéni, klinicky bez motorického deficitu stim, ze neurologicka zanikova
symptomatologie neni pfitomna, tedy jako bolestivy syndrom patefe v€etné stavu po operaci
patefe nebo po Urazech patefe, degenerativni zmény patefe, vyfezy meziobratlovych plotének
se stredn¢ tézkym funkénim postizenim dle kap. XIII, odd. E, polozka 1c pfilohy ¢. 1
vyhlasky ¢.359/2009 Sb., pro které je stanoveno rozpéti 30 — 40 % poklesu pracovni
schopnosti s tim, ze u Zalobce je namisté zvolit stfedni hodnotu poklesu pracovni schopnosti
35 %.

Ze zavéru tohoto 1ékarského posudku Zzalovana vysla pti vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, kterym namitky zalobce podle § 90 odst. 5 zédkona €. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, zamitla a prvostupiiové rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni zalovana uvedla,
7ze po prezkoumani zdravotniho stavu Zalobce zjistila, Ze u néj nejsou splnény podminky
pro zménu vySe invalidniho diichodu dle § 41 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi,
kdyZ zména invalidity je jednou z nutnych podminek. Na ziklad¢é skutecnosti uvedenych
v posudku ze dne 28. 5. 2015 dospéla zalovana k zavéru, Zze u zZalobce jde o dlouhodobé



nepiiznivy zdravotni stav, zalobce je vSak nadale invalidni pro invaliditu 1. stupné podle § 39
odst. 2 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi, kdyz u néj byla zakonnym zptisobem zjiSténa
mira poklesu pracovni schopnosti 35 % s tim, ze probihajici komorbidity nejsou posudkové
vyznamné.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spréavniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. f. s.), vrozsahu
a z hlediska namitek Zalobce, které se tykaly neuzndni vyssiho stupné invalidity a posouzeni
jeho zdravotniho stavu, v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. Pfitom byl soud vazan skutkovym
1 pravnim stavem v dob¢ rozhodovani spravniho organu podle § 75 odst. 1 s. f. s.

V soudnim pfezkumném fizeni bylo doplnéno posouzeni zdravotniho stavu zalobce
posudkem posudkové komise, pracovisté Usti nad Labem, v souladu s § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni. Vyzadanym posudkem
posudkové komise a protokolem o jednani posudkové komise soud doplnil dokazovani pti
ustnim jednani, které k projednani véci nafidil. Pfi ném Zalobce setrval na svych zalobnich
namitkach a pfedevsim na navrhu, aby soud vyzéadal znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
pracovniho lékafstvi, nebot’ posudkova komise neni nezavisla, kdyZz spada pod Ministerstvo
prace a socialnich véci, pod jehoz dozor spadé i zalovana.

Podle protokolu o jednéani posudkové komise ze dne 30. 11. 2015 jednala posudkova
komise v pfislusném sloZeni, za Gc€asti odborné lékaiky z oboru fyziatrie a rehabilitaéniho
1ékatstvi, Zalobce byl jednédni pfitomen. Pfi jednani bylo probrano jeho ptedchozi pracovni
zafazeni, Zalobce se vyjadfoval ke svym subjektivnim zdravotnim potiZim a byl pieSetfen
odbornou I¢katkou z oboru fyziatrie a rehabilitacniho 1€karstvi. Pfi jednani posudkova komise
prevzala dalsi 1ékatské zpravy, které ji Zalobce pfedlozil, a rovnéZ méla k dispozici 1ékarské
zpravy, které zalobce piedlozil soudu.

Posudkova komise v posudku ze dne 30. 11. 2015 konstatovala, Zze zalobce byl k datu
vydani napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi,
Slo o invaliditu 1. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o diichodovém pojisténi, neslo
o invaliditu 2. nebo 3. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo ¢) uvedeného zédkona, nebot’ §lo
pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné
035 %, ne vSak vice neZ o 49 %. Jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodob& nepiiznivého
zdravotniho stavu Zzalobce posudkovd komise shledala postizeni patefe predevSim
degenerativnimi zménami a méné dusledky uvéadénych trazli v bedernim a hrudnim tseku
s tim, ze v klinickém obraze v objektivnim néalezu nebyl zjistén neurologicky zanik motoricky
nebo sensitivni. Onemocnéni posudkovd komise hodnotila pfilohy ¢. 1 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., konkrétn¢ dle kap. XIII — postizeni svalové akosterni soustavy,
odd. E — dorsopatie a spondylopatie, polozka 1 — bolestivy syndrom patete, v€etné stavu po
operacich nebo po urazech patefe, degenerativni zmény patete, vyiezy meziobratlovych
plotének, dle pism. c), tedy jako stiedné tézké funkéni postizeni, nebot’ bylo objektivizovano
svalového korsetu a Casto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni, s minimalnim
funkénim vyznamnym neurologickym nalezem, kdyz zcela chybi symptomatologie
neurogenniho moc¢ového méchyte. Ze stanoveného rozpéti procentni miry poklesu pracovni
schopnosti 30 — 40 % posudkova komise shodné zvolila stiedni hodnotu 35 %. Pismeno a)
a b) uvedené polozky posudkova komise nepouzila, nebot’ se nejednalo o minimdlni nebo
lehké funkéni postizeni, pism. d) neuzila, nebot' nebyla naplnéna zde uvedend kritéria.



Pro postizeni ramennich a kolennich kloubti nebylo moZno stupenl invalidity zvysit,
onemocnéni nedosahuji invalidizujiciho stupné funkéniho postiZzeni a invalidizujici nejsou
podle posudkové komise ani zjiSténd interni onemocnéni. Posudkova komise uzaviela tim,
ze zalobce je schopen vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost v podstatné mensim rozsahu
a intenzite.

Dtkazy provedené soudem, tedy posudek posudkové komise spolu s protokolem
o jednani ze dne 30. 11. 2015, soud hodnocen podle § 77 odst. 2 s. . s. Posudkové¢ fizeni je
specifickou formou spravni Cinnosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obCana a nékterych dusledki z né& vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeCeni a dichodového pojiSténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova Cinnost, kterd predpoklada vedle odbornych Iékaiskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového 1ékafrstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny
diukaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. a v piipad¢ potieby muiize
pfipadné ulozZit zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového
1ékatstvi. Posudkovy zavér posudkové komise by mél byt nélezit¢ zdivodnén, aby byl
presvédcivy i pro soud, ktery nemd, a ani nemtze mit, odborné 1€¢katské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity zéavisi predevSim. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni
o spravni zalobé proti rozhodnuti organti socidlniho zabezpe€eni ve véci invalidity a zmény
jejiho stupné oveéfuje pouze to, zda posudek piisluSné posudkové komise je uplny
a presveédCivy (test Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku), k tomu srov. konstantni
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 25. 9. 2003,
€. j. 4 Ads 13/2003-54, ze dne 3. 4. 2013, €. j. 6 Ads 158/2012- 24, rozsudek ze dne 10. 5.
2013, sp. zn. 6 Ads 12/2013, rozsudek ze dne 10. 5. 2013, sp. zn. 6 Ads 25/2013, 15. 5. 2013,
¢. j. 6 Ads 11/2013-20, vSechny rozsudky NejvysSiho spravniho soudu dostupné
na www.nssoud.cz), pifipadné, pokud to namital Zalobce, hodnoti, zda byla pfislusna
posudkova komise fadn¢ obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

V souzeném piipadu posudkovad komise vypracovala posudek v iadném sloZeni,
za ucasti odborné lékarky z oboru fyziatrie a rehabilitaéniho lékafstvi, nebot’ Zalobce byl
uznan jiz diive invalidnim v souvislosti s vertebrogennimi potizemi a uvadél subjektivni
potize, které¢ se tykaly pohybového aparatu. Z toho soud dovozuje, Ze postizeni patere
a pohybového apardtu mohlo byt fddné¢ hodnoceno dle posudkovych kritérii obsaZenych
v ptiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Soud dale ovefil, ze posudkova komise méla
pro posouzeni zdravotniho stavu zalobce dostatek podkladii. Konkrétné vychézela z podklada
ve spise OSSZ posudkové Iékarské sluzby zalované a zdravotni dokumentace oSetfujiciho
lékate MUDr. R., jakoz 1 lékatskych nalezii Zalobcem doloZenych v namitkovém fizeni
a zalob¢. Posudkova komise piedev§im vychazela ze zpravy o hospitalizaci na chirurgickém
oddéleni prim. MUDr. K. ze dne 8. 1. 2015, chirurgického nalezu MUDr. S.
ze dne 14. 1. 2015, ortopedického nalezu MUDr. H. ze dne 18. 2. 2015, rehabilitacniho nalezu
MUDr. Kopala ze dne 18. 2. 2015, ultrasonografického vySetieni bficha MUDr. N. ze dne 18.
3. 2014, zpravy z gastroenterologické poradny MUDr. A.ze dne 1. 4. a23. 4. 2013,
ortopedického nalezu MUDir. H. ze dne 23. 1. 2013
a 20. 8. 2014, nélezu rehabilitacni ambulance ze dne 6. 11. 2012, ortopedického nalezu
MUDr. H.a ze dne 9. 2. 2011 a 22. 5. 2015, neurologického nalezu MUDr. V. ze dne 17. 1.
2015, chirurgického nalezu MUDr. K. ze dne 26. 5. 2015, zpravy z hospitalizace na
chirurgickém oddéleni prim. MUDr. K. do 10. 6. 2015, chirurgického nalezu MUDr. M.ze
dne 217. 7. 2015 a Zpravy 0 o¢nim vysetieni
MUDr. H. ze dne 26. 11. 2015 (vycet konkrétnich lékatrskych zprav, které jsou soucasti
posudkové dokumentace, vyplyva z obsahu posudku OSSZ a I¢kaiské posudkové sluzby



zalované). Posudkové komise tedy méla zdravotni postiZzeni zalobce objektivizované opravdu
mnozstvi odbornych l€kaiskych zprav starSiho 1 aktudlniho data, Zalobce v této souvislosti
zadné vyhrady neuvadél, ani soud neshledal, Ze by v tomto sméru posudkové komise néco
opomenula.

Podle nazoru soudu posudkova komise presvéd€ivé urcila rozhodujici pficinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce (a to zcela ve shodé s pfedchozimi
posudky OSSZ a I¢katské posudkové sluzby zalované), kterym je funkéni postizeni vice
(dvou) tsekl patetfe s poruchou statiky a dynamiky patete, s insuficienci svalového korsetu
a recidivujicimi projevy kofenového drazdéni, jen s minimalnim funkéné vyznamnym
neurologickym nélezem, bez symptomatologie neurogenniho mocového méchyte. Posudkova
komise zdravotni postizeni Zalobce zatadila dle kap. XIII, odd. E, polozka 3c pfilohy
¢. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., které¢ je hodnoceno 30 — 40 % mirou poklesu pracovni
schopnosti. Posudkovd komise hodnotila 1 tzv. komorbidity, tedy dal§i Iékatsky
objektivizované zdravotni potiZze, a zdivodnila, ze tato ostatni onemocnéni Zalobce nejsou
invalidizujici. Zcela shodné s posudkovymi zavéry OSSZ a Iékaiské posudkové sluzby
zalovana zvolila stfedni hodnotu 35 % poklesu pracovni schopnosti a zarovenl zdivodnila,
pro¢ zdravotni postizeni Zalobce nelze hodnotit dle pism. d) uvedené polozky. Zalobce
konkrétni chyby pfi posouzeni jeho zdravotniho postizeni posudkové komisi nevytykal, pouze
nesouhlasil s ur€enim stupné invalidity, kdyZ mél za to, Ze jeho zdravotni potize odivodnuji
vy$$i stupeil invalidity.

Soud uzavird tim, Ze odlvodnéni posudkové komise povazuje za postacujici
asohledem na to, Ze nenalezl divody vyvracejici zdvér o hodnoté poklesu pracovni
schopnosti Zalobce, mé za to, Ze uvedenym posudkem posudkové komise ze dne 30. 11 2015
bylo prokdzéano, ze Zalovand vychdzela ze spravné zjistén¢ho poklesu pracovni schopnosti
u Zzalobce o 35 %. Soud zdlraznuje, Ze zdravotni stav zalobce a jeho vliv na pracovni
schopnost byl posouzen nezavisle tfemi ze zakona povolanymi posudkovymi institucemi,
které dospély naprosto ke shodnym zavérim a v fizeni nevyvstaly Z4dné konkrétni
skute¢nosti, které by zavéry posudkl byt jen v minimalni mife zpochybnily. Z tohoto diivodu
soud neshledal potiebu dokazovani doplnit odbornym znaleckym posudkem, z oboru
pracovniho l€kaistvi, jak se toho zalobce domahal.

Podminky pro ziskani a trvani naroku na invalidni diichod jsou stanoveny zakonem
o dichodovém pojisténi. Podle § 39 odst. 1 uvedeného zdkona je pojisténec invalidni, jestlize
z dtivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Zplisob posouzeni pracovni schopnosti obsahuje § 39 odst. 3 az odst. 8

zdkona o dichodovém pojisténi a provadéci vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity.

Soud, jak jiz bylo uvedeno shora, dospél k zav€ru, Ze v posuzovaném piipadu byl
zdkonnym zplsobem zjistén pokles pracovni schopnosti zalobce o 35 %, tedy nejméné
0 35 %, avSak nejvice o 49 %. Proto se u zalobce nadale jednd o invaliditu 1. stupné
ve smyslu § 39 odst. 2 pism. a) zakona o diichodovém pojisténi, nikoli o vys$si stupné
invalidity ve smyslu § 39 odst. 2 pism. b) ¢i pism. ¢) zdkona o diichodovém pojisténi.

Podle § 41 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi se nové vyse invalidniho dichodu
stanovi ode dne, od néhoz doslo ke zmén¢ stupné invalidity. Zalovanéd vychazela ze spravné
zjisténého skutkového stavu, kdyz uvedla, Ze Zalobce je nadéle invalidni pro invaliditu



1. stupné, nedoslo tedy u néj ke zmeéné stupné invalidity, a proto zalovana v souladu s § 41
odst. 3 zdkona o diichodovém pojisténi zadost zalobce o zménu invalidniho diichodu zamitla.

Ze vsech uvedenych divodi neshledal soud zalobu diivodnou, a proto ji zamitl
postupem podle § 78 odst. 7 s. T. s.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ve spojeni s § 60
odst. 2 s. . s. Zalobce nebyl se svou zalobou Usp&sny, nahrada nakladd fizeni mu proto
nenalezi. Usp&$na zalovana na ni nema podle § 60 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 118d odst. 1
zékona €. 582/1991 Sb. narok, nebot’ je spravnim orgdnem ve vécech diichodového pojisténi.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 28. ledna 2016.

Mgr. Lucie Trejbalova,
Samosoudkyné



