75A 19/2014-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: M. P., nar. ,,X“, bytem ,,X*, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem v Praze, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajskému uradu
Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodaistvi, se sidlem Velkd Hradebni
3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
18.8.2014, ¢.j. 3723/DS/2014, JID: 116789/2014/KUUK/Bal,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tufadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hodpodarstvi, ze dne 18.8.2014, ¢.j. 3723/DS/2014, JID: 116789/2014/KUUK/Bal, a
rozhodnuti Méstského tradu Litoméfice, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, ze
dne 4.4.2014, &j. 0023261/14/DOPPR, se pro vadu Fizeni zrufuje a véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovanyje povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd ¥izeni ve vysi 15 342,- K&
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
zalovan¢ho ze dne 18.8.2014, ¢.j. 3723/DS/2014, JID: 116789/2014/KUUK/Bal, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského titadu Litoméfice, odboru dopravy
a silnicniho hospodarstvi, (dale jen ,spravni organ I. stupn¢), ze dne 4.4.2014,
&.j. 0023261/14/DOPPR, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku dle
ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach né&kterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon
o silni¢nim provozu‘), za coz mu byla uloZzena pokuta ve vysi 5 000,- K¢, zdkaz Cinnosti
spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicl, jakoZ i povinnost
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uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000,- K¢. Predmétného prestupku se zalobce dopustil tim, ze
dne 11.12.2013 v 10.24 hodin na pozemni komunikaci, silnici ¢. I/15 mezi obcemi Horni
Repéice a Lib&Sice fidil osobni motorové vozidlo zn. Skoda Superb, rz ,,X“ a silni¢nim
radarovym rychlomérem PolCam mu byla namétena rychlost 148 km/h v misté€, kde je nevyssi
povolena rychlost 90 km/h. Pii zvadzeni mozné odchylky méficiho zatizeni mu byla jako

v

povolenou rychlost o 53 km/h.

Zalobce v zalobé namitl, Ze dne 26.2.2013 bylo spravnimu organu L. stupné dorudeno
vyjadieni ke spisu zalobce podané prostfednictvim jeho zastupce, ve kterém zastupce pozadal
o doru¢ovani na elektronickou adresu ,,X*“. Pozadavek o doruc¢ovani na elektronickou adresu
byl ucinén plné¢ v souladu s ustanovenim § 19 odst. 3 spravniho fadu. Spravni orgdn vSak
odmitl na tuto elektronickou adresu dorucovat, coz odiivodnil tim, ze v této adrese bylo
interpunk¢ni znaménko, coz normy nepovoluji. Veskeré dalsi pisemnosti pak spravni organ 1.
stupn¢ 1 zalovany vypravovali na e-mailovou adresu bez interpunkéniho znaménka.
V dutsledku toho zéastupci zalobce nebylo doruceno piedvolani k ustnimu jednani, na kterém
byl provadén dukaz svédeckou vypovédi, rozhodnuti spravniho organu I. stupné a vyzva
k doplnéni podaného odvolani. Zalobce nebyl ani vyzvan k vyjadieni se k podkladtim
rozhodnuti. To, ze z adresy chybné, tedy ,,X* pfichazelo automatické potvrzeni o dorucenti,
neni relevantni, protoZe tato nepatii zastupci Zalobce a tedy k ni nemél ptistup. DoruCovat e-
maily na e-maily s diakritikou je mozné a bézné, jako i zfidit k ni elektronicky podpis.
Zastupci zalobce tak uvedené listiny byly doruCeny az nahlédnutim do spisu. Tim, ze Zalobce
nebyl pfedvolan k Gstnimu jednani a nemohl se tak Gc¢astnit dokazovani, ani vyslychat svédky,
bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, rovnéz bylo poruseno i jeho pravo seznamit
se s podklady rozhodnuti zakotvené v ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Dale namitl, ze
se rozhodnuti neopird o tadné¢ zjistény skutkovy stav, nebot’ nebyly dodrzeny technické
nalezitosti, které je nutno zachovat pii obsluze méticiho piistroje PolCam PC 2006. Zejména
se jedna o fakt, ze méfici vozidlo se nesmi piiblizit k vozidlu méfenému v dobé provadeni
méfeni, tj. pii zaznamenavani méfeného tseku. Usekové méfeni korektné zjisti rychlost
méieného vozidla pouze v ptipadé, Ze se nezmensi vzdalenost mezi t€émito vozidly.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti a dale uvedl, ze pan K. S. patii ke
skupiné osob, ktera nabizi fidicim sluzby majici za cil odvraceni postihu a dalSich
neptiznivych nasledkl za dopravni piestupek. Hlavni taktikou, kterou jmenovany dlouhodobé
pouziva je problematizovani dorucovéani ufednich pisemnosti své osobé, kdy zada o
dorucovani na elektronickou adresu ,,X“, na kterou se mu ale nedaii platn¢ dorucovat.
V soucasnosti je jiz Zzalovanému znamo, ze elektronické adresy mohou obsahovat diakritiku a
je tedy na n¢ dorucovéno, ovSem pan Sabbagh stejné¢ doruceni pisemnosti nepotvrzuje
zpravou podepsanou zaruc¢enym elektronickym podpisem, ackoliv je poucen v doprovodné e-
mailové zprave. Z ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho fadu vyplyva, ze smyslem sdéleni
elektronické adresy spravnimu organu je urychleni fizeni. Pan S. vSak zdjem na urychleni
fizeni nema, nebot’ ani v pfipadé¢ doruCovani na adresu ,,X* nepotvrzuje doruceni zpravou
podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem. Nazor Zalobce, ze byla poruSena jeho
prava, kdyz nebyl pfedvolan k ustnimu jednani je neopodstatnény, nebot’ v daném piipadé
dorucoval spravni organ 1. stupné pisemnosti postou, a to nejen zastupci, ale i pfimo zalobci.
Zalobci se pritom dafilo fakticky doru¢it, zastupce S. si pisemnost nevyzvedl na adrese
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trvalého bydlisté. Namitky proti zjisténému skutkovému stavu jsou rovnéz neopodstatnéné,
nebot’ pprap. Pabiska, ktery provadél meéteni rychlosti jizdy, je osobou, ktera uspésné
absolvovala odbornou piipravu, naméiena rychlost je zachycena na videozdznamu na DVD,
které je ptiloZzeno k oznameni piestupku a z vyslechu jmenovaného policisty dne 24.3.2014
vyplynulo, ze méteni provedl fadné.

Zalobce ve své replice setrval na dosavadnich tvrzenich a ohradil se proti Gtoku na
osobu Kamila Sabbagha a tomu, ze nepotvrzuje doruceni zprav na elektronickou adresu.
Zalovany neéini spornym, ze dorudoval Zalobci na odlignou elektronickou adresu, neZ na
kterou Zzalobce pozadal o dorucovani pisemnosti, coz Cini zalobni body divodnymi.
Nesouhlasi s ndzorem, ze neni podstatné, ze zastupci zalobce nebyla dorucena Zzadna
pisemnost, kdyz nékteré pisemnosti byly doruc¢eny piimo Zzalobci. Poukéazal na ustanoveni
§ 34 odst. 2 spravniho tadu s tim, ze zalobce nevédél, Ze je povinen zastupci Zalobce piedavat
veSkeré jemu dorucené pisemnosti, nebot’ zastupce jej poucil o tom, ze spravni organ bude
pisemnosti dorucovat jemu a pokud bude néjaka pisemnost dorucena piimo Zzalobci, jde o
zaslani pouze na védomi.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.“) bez jednani, nebot’ zalobce i zalovany s timto
postupem vyslovné¢ souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.t.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z ni vyplyva, ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem doumésicni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze pravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odiivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s.f.s. piihlédnout toliko
k takovym vadam napadeného rozhodnuti, ke kterym je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zastupce zalobce v pIné moci ze dne 21.1.2014 pozadal
o dorucovani na e-mailovou adresu ,,X* a nésledné ve svém podani ze dne 12.2.2014 na e-
mailovou adresu ,,X“. DoruCovani elektronickou cestou vSak spravni organ I. stupné i
zalovany provadéli na e-mailovou adresu ,,X*, ackoliv spravné¢ mélo byt doru¢ovani na adresu
s diakritikou.

Spravni fad umoznuje dorucovani pisemnosti nejenom na adresu sdélenou ucastnikem
spravniho fizeni, popi. jeho zastupcem, ale soucCasné v ustanoveni § 20 odst. 1 stanovi, na
kterou adresu se mé dorucovat jako prvni v pofadi. Touto adresou je pravé adresa, jeZ byla
spravnimu organu v prubéhu spravniho fizeni sdélena. Pokud tedy zéastupce zalobce pozadal o
dorucovani na e-mailovou adresu a soucasné byly splnény 1 ostatni zdkonné podminky, bylo

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 75A 19/2014

dle soudu povinnosti spravniho organu I. stupné a posléze i zalovaného dorucovat zastupci
zalobce pisemnosti vylucné na zvolenou e-mailovou adresu. Spravni organ 1. stupn¢ by mohl
pristoupit k doruovani prostfednictvim drzitele postovni licence teprve tehdy, pokud by
dorucovani na e-mailovou adresu nebylo mozné napi. z technickych ¢i jinych divoda, anebo
v ptipad¢€, Ze by zastupce zalobce doruceni pisemnosti nepotvrdil zptisobem dle ustanoveni
§ 19 odst. 8 spravniho fadu. Takové situace ovSem v dané véci nenastaly, nebot’ spravni
organy obou stupiii se viibec nepokusily zastupci zalobce doruc¢ovat na zvolenou e-mailovou
adresu. Spravni organy se tak pii dorucovéani dopustily procesniho pochybeni, kdyz
postupovaly v rozporu sustanovenim § 20 odst. 1 spravniho fadu. V dusledku této
skutecnosti, kdy nebyly splnény, resp. nenastaly, podminky pro priméarni dorucovani
prostiednictvim drzitele poStovni licence, ma tato okolnost sekundarné za nésledek, ze nebyly
splnény ani podminky pro piipadné doruceni fikci dle ustanoveni § 23 odst. 4 spravniho fadu
na adrese trvalého pobytu zéastupce zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10.4.2013, ¢.j. 4 As 6/2013-28, www.nssoud.cz). Z tohoto diivodu je proto vylouceno,
aby rozhodnuti zalovaného, resp. spravniho orgdnu I. stupné, bylo zastupci Zalobce doruceno
prostiednictvim fikce.

Ne kazdé poruseni zakona ma vSak automaticky vliv na zakonnost fizeni jako celku.
Spravni judikatura vychdzi z materidlniho pojeti pravniho institutu dorucovani, jimz je
v souladu s jeho smyslem a ucelem predevSim seznameni ucCastnikil fizeni s doru¢ovanou
pisemnosti. Pravé s ohledem na smysl a ucel dorucovéani soud nemiize setrvat jen v uzké
hranici formaln¢ legalistické interpretace pozitivniho prava, ale vyklad a pouziti pravnich
norem podfizuje jejich obsahové materidlnimu smyslu. Navzdory vlouceni fikce doruceni
nadale plati, Ze pokud byl Ucastnik spravniho fizeni s obsahem dorucované pisemnosti
prokazatelné seznamen, materidlni funkce doruceni byla naplnéna (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.12.2013, ¢j. 1 As 83/2013-60, www.nssoud.cz). Neplatnosti
doruceni se tudiz nemlze domdhat ten, jenz byl s pisemnosti seznamen (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.6.2011, ¢.j. 8 As 31/2011-88, bod 16; 12.3.2015, ¢.j.
4 As 26/2015-31, www.nssoud.cz). V tomto ohledu povazuje soud za vhodné poukazat
zejména na zaver Nejvyssiho spravniho soudu zminéného rozsudku ze dne 6.3.2009, ¢.j. 1 Afs
148/2008-73, www.nssoud.cz, kde je mj. uvedeno, ze: ,, ... Fadné doruceni pisemnosti v praxi
znamend, ze se pisemnost zasle nebo odevzda tomu, komu je urcena a Ze existuje ditkaz o tom,
Ze podana osoba pisemnost prevzala. Je-li totii adresdt s obsahem pisemnosti obezndamen,
potom otazka, zda bylo doruceni vykondno piedepsanym zpiisobem, nemd vyznam.
Nedodrzeni formy tedy samo o sobé neznamenad, Ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici
je, zda se dana pisemnost dostala do rukou adresdata. Koneckoncii ke stejnému vysledku se
priklonil jiz i formalni upravou novy spravni vad, ktery v § 19 (v obecnych spolecnych
pravidlech pro dorucovani ve spravnim rizeni) normuje, ze pisemného dokladu o doruceni ci
dodani pisemnosti neni treba, je-li z postupu ucastnika rizeni (adresata) zjevné, ze mu bylo
doruceno (k tomu viz Spravni rad, komentar, Josef Vedral, Polygon, 2008 — str. 169 ..
chova-li se ucastnik v rizeni tak, Ze z jeho jednani je ziejmé, Ze je mu obsah pisemnosti znam,
neni pisemného dokladu zapotrebi.

Soud za vyznamnou povazuje otazku, zda rozhodnuti spravniho organu I. stupné a

rozhodnuti zalovaného byla zastupci Zalobce dorucena jinym nezpochybnitelnym zplisobem,
tj. zda se mohl sezndmit s jejich obsahem, a zda taktéz mohl déle uplatiiovat sva procesni
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prava. Klicovou otazkou proto je, zda zéastupce Zalobce tato rozhodnuti vskutku fyzicky
obdrzel. Pokud ano, tak pochybeni spravnich organt pii dorucovani jejich rozhodnuti nemtze
mit na zakonnost fizeni zadny vliv.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze vSechny pisemnosti spravniho orgéanu I.
stupné vcetné jeho rozhodnuti byly zastupci zalobce vzdy dorucovany na adresu trvalého
pobytu ,, X*. Jelikoz zastupce zalobce pii doruCovani téchto pisemnosti nebyl na uvedené
adrese zastizen, byly pisemnosti ulozeny a pfipraveny k vyzvednuti u drzitele postovni
licence. Zastupce zalobce si vSak ani jednu z téchto pisemnosti v tllozni dobé u drzitele
postovni licence nevyzvedl, proto se neoteviené obalky obsahujici tyto pisemnosti vratily zpét
odesilateli. Z uvedeného je patrné, ze zastupce Zalobce se ani s jednou pisemnosti v pritbé¢hu
spravniho fizeni pted spravnim organem I. stupné fakticky neseznamil, nebot’ se nedostaly do
jeho dispozice. Rozhodnuti Zalovaného bylo po uplynuti ulozni doby vhozeno do schranky
zastupce zalobce dne 8.9.2014.

V navaznosti na shora uvedené lze shrnout, ze v projednavané véci se spravni organ
I. stupné a Zalovany dopustili zdvazného procesniho pochybeni, kdyz v pribéhu spravniho
fizeni veSkeré pisemnosti doruc¢ovali zéstupci zalobce na adresu jeho bydlisté, ackoliv tento
opakovan¢ v souladu s ustanovenim § 19 odst. 3 spravniho adu zadal, aby mu tyto pisemnosti
byly dorucovany vylu¢né na e-mailovou adresu, kterou pro tento ucel spravnim organiim
sdelil. Spravni organy obou stupiili se o to ovSem ani nepokusily, tfebaze povaha dotcenych
pisemnosti to nijak nevyluCovala. Na zakonnost fizeni méla vliv skuteCnost, Ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné nebylo zéstupci zalobce fadné doruceno, stejn¢ jako dalsi procesni
ukony spravniho orgdnu. Tato okolnost pak piedstavuje podstatné poruceni ustanoveni o
fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nésledek nezédkonné rozhodnuti ve véci
samé.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti soud napadené rozhodnuti ptivodniho
zalovaného zrusil pro vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. c¢) s.f.s. a véc mu vratil podle § 78
odst. 4 s.f.s. k dalSimu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze vadou bylo zatizeno jiz fizeni pted
spravnim organem I. stupné pfistoupil soud i ke zruseni prvostupnového rozhodnuti spravniho
organu I. stupné podle § 78 odst. 3 s.i.s. V dalSim fizeni bude pak spravni organ podle § 78
odst. 5 s.t.s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

Vyrok ad II) o ndhradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci Uspéch, proto ma pravo na
nahradu nakladl fizeni, a proto soud vyrokem ad II) ulozil zalovanému zaplatit do tficeti dna
od pravni moci tohoto rozsudku nadhradu nakladi fizeni o predmétné zalobé ve vysi
15 342,- K¢, a to v souladu s pozadavkem zalobce. Tato Castka se sestava z ¢astky 3 000,- K¢
za zaplaceny soudni poplatek, dale z ¢astky 9 300,- K¢ za tii ukony pravni sluzby pravniho
zastupce zalobce Mgr. Jaroslava Topola po 3 100,- K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokatti a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdé¢jSich predpist, [pievzeti a piiprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), sepis zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), sepis kasacni stiznosti -

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani

6 75A 19/2014

§ 11 odst. 1 pism. d)], dale z ¢astky 900,- KE za tfi s tim souvisejici rezijni pausaly po
300,- K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 1, odst. 3 citované vyhlasky; a z Castky 2 142,- K¢
odpovidajici 21% DPH, kterou je advokat podle zvlaStniho pravniho pfedpisu povinen odvést
z odmény za zastupovani a nédhrad, jez byly vyjmenovany.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j
jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je
podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 29. prosince 2015

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



