78Az 8/2015-38

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Y. B., nar. ,,X“, statni pfisluSnost Tunis, naposledy hlasen v Zatizeni
pro zajisténi cizincti Drahonice u Lubence &. p. 41, Podbotany, PSC 441 01, zastoupen Mgr.
et Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem v Praze 2, ul. Helénska ¢. p. 1799/4,
PSC 120 00, proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra, Odbor azylové a migraéni
politiky, se sidlem v Praze 7, ul. Nad Stolou ¢&. p. 3, Postovni schranka 21/0AM, PSC 170 34,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. OAM-2292/DS-PR-P14-
2015, E. ¢. ,, X<,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z GiCastnikli fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou, ktera byla poddna v zakonem stanovené Ihité, domahal
pfezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra Ceské
republiky, Odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. OAM-2292/DS-PR-
P14-2015, ve véci mezinarodni ochrany, kterym byla zadost zalobce o ud€leni mezinarodni
ochrany dle ust. § 10a pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zakon o azylu®)
oznacena jako neptipustnd s odivodnénim, zZe odpovédnym statem za posouzeni jeho zadosti
ma byt stat Italska republika, a fizeni bylo zastaveno dle ust. § 25 pism. 1) téhoz zdkona.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze s zalobou napadenym rozhodnutim nesouhlasi. Dle jeho
tvrzeni nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti v fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, nebot’ toto fizeni ani nemohlo byt zahdjeno. V souladu sust. § 10
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odst. 1 zdkona o azylu se totiz fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany zahajuje podanim zadosti
na piedepsaném tiskopise, jiZ je opravnén podat cizinec, jenZ ucinil prohlaSeni, z néhoz je
ziejmé, ze hodla v Ceské republice hledat ochranu pred pronasledovanim nebo pied hrozici
vaznou ujmou. V daném piipadé vSak zalobce zadny z téchto procesnich tkont neucinil,
piedevsim pak neprojevil sviij imysl ziskat v Ceské republice mezinarodni ochranu. Zalobce
mini skuteéné v Ceské republice zistat, a to z diivodu svého vztahu s druzkou E. S. a jejich
dosud nenarozenym ditétem, avSak vici spravnim organiim neprojevil zadny timysl pozadat o
poskytnuti mezinarodni ochrany. Za této situace tudiz nemohlo byt fizeni o ochran¢ ani
zahdjeno, natoz v ném rozhodovano. Spravni organ proto vydanim napadeného rozhodnuti své
pravomoci porusil ve smyslu ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce nadto shora uvedenou
zadost o udé€leni mezinarodni ochrany ani nemohl podat, nebot’ to u osob zajisténych za
ucelem predani vylucuje dikce ust. § 3a zdkona o azylu ve spojeni sust. § 129 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti (dale jen ,,zakon o pobytu cizincti). Zalobce dale namital, Ze
zalovany se v fizeni o mezinarodni ochrané dopustil podstatnych poruseni spravniho fadu
(zejména ust. § 3 a 50 odst. 2 a 3) a dale Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 ze dne 26. cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu piislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim ptisluSnikem
treti zemé nebo osobou bez statni prisluSnosti v nékterém z ¢lenskych stati, tzv. Dublinského
nafizeni (zejména clanku 4 a 5), kdyz v rozporu s témito predpisy zalovaného nevyrozumél o
zahajeni Fizeni, spolehlivé nezjistil stav véci a Zalovaného nepouéil o jeho pravech. Zalobce
rovnéz namitnul, ze v rozporu s ¢l. 5 Dublinského natizeni Zalovany neprovedl s Zalobcem
tzv. osobni pohovor. Od tohoto pohovoru pfitom Ize upustit jen v taxativné stanovenych
piipadech, avSak i1 tehdy musi spravni organ Zadateli poskytnout moznost piedlozit veskeré
dalsi informace dulezité pro urceni prislusného ¢lenského statu ptredtim, nez rozhodne o jeho
premisténi. To vSak Zalovany neucinil, v disledku ¢ehoz dosSlo k podstatnému poruseni
procesnich prav Zalobce. Zalovany se taktéZ ve svém rozhodnuti nevypoiadal se skute¢nosti,
ze Zalobce podal zadost o povoleni pobytu dle ust. § 87b zdkona o pobytu cizinctli, nebot’ ma
v Ceské republice druzku, se kterou ¢eka narozeni potomka. Pfemisténim do jiného statu by
proto nepochybné zasahlo do jeho soukromého a rodinného Zivota. Na zakladé veSkerych
shora uvedenych skute¢nosti zalovany navrhnul, aby soud posuzované rozhodnuti zalovaného
ze dne 26. 10. 2015,
¢.j. OAM-2292/DS-PR-P14-2015 zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze popird opravnénost namitek
uplatnénych Zzalobcem. Dle jeho nazoru nebyl Zalobce postupem zalovaného v prabehu
spravniho fizeni zkricen na svych pravech. Zalovany byl dne 17. 9. 2015 zadrzel pii
nelegalnim pobytu v Ceské republice a na zékladé rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 17. 9. 2015, ¢&.j. KRPA-378340-18/Cj-2015-
000022 byl umistén do Zatizeni pro zajisténi cizincti v Bélé pod Bezdézem, Jezové. Po
porovnani otiskli jeho prsti v souladu s Nafizenim Rady (ES) ¢. 2725/2000 bylo zjisténo, ze
zalovany pozadal o mezinarodni ochranu v Italské republice a Spolkové republice Némecko,
a proto doslo k jeho pfemisténi do Italské republiky. Nasledn¢ dne 23. 9. 2015 se zalovany na
zakladé informace od Policie Ceské republiky dozvédél, Ze zalobce opétovné pricestoval na
tizemi Ceské republiky, protoze dle svych slov mu v Italské republice, kde pozadal o azyl,
tento udélen nebyl. Diivodem jeho navratu byla 1 skute¢nost, Ze jeho prltelkyne E. S. (v zalobé
uvedeno jako S.), sniz na tuzemi Ceské republiky Zil, je téhotna. Zalovany proto pozadal
Italskou republiku o pfijeti zalobce zpét na jeji uzemi, kde by mélo dojit i k posouzeni jim
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podané zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany, a Italskd republika stimto postupem
zalovaného projevila souhlas. Dle nazoru zalovaného tudiz v ptipad¢ Zalobce nebylo naplnéno
7adné z kritérii, jez by uréilo piislugnost Ceské republiky k posouzeni jeho Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a fizeni o ni v souladu s ust. § 10 a pism. b) zdkona o azylu ve spojeni
sust. § 25 pism. 1) téhoz zakona zastavil. Na zaklad¢ toho se zalovany nedomniva, ze by jim
vydané rozhodnuti bylo nezdkonné ¢i ze by jim byl Zalobce zkracen na svych pravech, a proto
navrhnul zamitnuti zaloby.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . s.“), bez jednani, nebot’ pravni zastupce
zalobce ani Zalovany nevyjadfili do dvou tydnli od doruceni vyzvy soudu své nesouhlasy
s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, Zze souhlas udé¢lili, kdyz byli o uvedeném
nasledku ve vyzveé soudu vyslovné pouceni.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tieti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z ni vyplyva, ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem patnéctidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust.
§ 72 odst. 1 véty prvni s. T. s. a ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti Zzalobce je proto
tvrdit, Zze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni
atoto tvrzeni odivodnit. Nad rdmec zalobnich ndmitek musi soud zufedni povinnosti
piihlédnout toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
v projednavané véci nebyly zjistény.

Jiz vySe bylo zminéno, ze zalobou napadenym rozhodnutim byla Zalobcova Zzadost
o ud€leni mezinarodni ochrany dle ust. § 10a pism. b) zakona o azylu oznalena jako
nepfipustnd s oditvodnénim, ze odpovédnym stdtem za posouzeni jeho zadosti ma byt stat
Italska republika, a fizeni bylo zastaveno dle ust. § 25 pism. i) téhoZz zakona.

Podle ust. § 25 pism. 1) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je Zadost o ud¢€leni
mezinarodni ochrany neptipustna.

Podle ust. § 10a pism. b) zdkona o azylu je zaddost o udéleni mezinarodni ochrany
nepiipustnd, je-li k posuzovani zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany pfislusny jiny Clensky
stat Evropské unie.

Podle ¢l. 18 Dublinského natfizeni je clensky stat ptislusny k posouzeni Zzadosti
o mezinarodni ochranu podle tohoto nafizeni povinen pfijmout zpét zadatele o mezinarodni
ochranu, ktery podal Zadost vjiném Cclenském staté a dokoncit posouzeni jeho zadosti
0 mezinarodni ochranu.

Zalobce v pfedmétné véci neopodstatnéné namital, Ze nebyly splnény podminky pro
vydani zalobou napadeného rozhodnuti dle ust. § 25 pism. 1) zdkona o azylu v ndvaznosti na
ust. § 10a pism. b) téhoZ zakona, nebot’ v Ceské republice nepodal Zadost o mezinarodni
ochranu, a proto nemohlo byt zahajeno samotné fizeni o mezinarodni ochran¢€. Je sice
pravdou, Ze Zalobce na uzemi Ceské republiky nepodal Zadost o mezinarodni ochranu,
nicmén¢ pro dany piipad je podstatné, ze zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal v Italii
(21.8.2013) a posléze 1 v Némecku (17.10.2013), piicemz prave Italie, jakozto prvni
Clensky stat, v némz byla zddost o mezinarodni ochranu podana, byla dle ¢l. 3 Dublinského
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nafizeni pfislusSna k dokonceni posouzeni jeho zadosti. Tyto skuteCnosti prokazatelné
vyplyvaji z obsahu spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil zalovany, a to konkrétné na zakladé
provedené lustrace otiskdl prstii Zalobce v databazi EURODAC. Zalobce se myli, pokud
zastava nazor, ze zakon o azylu nepocita stim, Ze by se zadosti o mezinarodni ochranu
rozumély zadosti podané v jinych ¢lenskych statech EU. Dikce ust. § 10a pism. b) zédkona
o0 azylu, jak byla soudem piedestiena shora, je jednoznacna, pfiCemz z ni vyslovné vyplyva, ze
zékon o azylu pocita s tim, ze se zadosti o mezinarodni ochranu rozuméji 1 zadosti podané
v jinych ¢lenskych statech EU.

Z obsahu spravniho spisu dale vyplynulo, ze zalovany pozadal dne 7. 10. 2015 Itélii
o prijeti zalobce zpét na své iizemi a posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou zalobce
podal na jejim tzemi, to vSe ve smyslu Dublinského nafizeni. Dne 20. 10. 2015 obdrzel
zalovany informaci, ze Italie uznala svoji piislusnost k posouzeni doty¢né zadosti a souhlasi
s ptijetim Zalobce na své izemi. Déle z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze nebylo naplnéno
7adné z kritérii, které by urcilo piislusnost Ceské republiky k posouzeni Zalobcovy Zadosti
o udé€leni mezinarodni ochrany, kterou podal v Italii. Itdlie je pfitom clenem EU, jeji statni
moc dodrzuje pravni predpisy a lidskd prava. Je povazovana za bezpecnou zemi pluvodu
v ramci stati EU, coz doklada fakt, ze v Italii zadaji o ud€leni mezindrodni ochrany tisice
uprchlikti roéné nemajici obavy z tamniho azylového systému. Ani zalobci tak nehrozi v Italii
nelidské €i ponizujici zachazeni a nema opodstatnéné diavody k obavam z ndvratu do Italie.

Za vyse nastinéného skutkového stavu tak zalovany legitimné uzaviel, ze Zalobcova
7adost o udéleni mezinarodni ochrany, ktera byla podana v Italii, je ve vztahu k Ceské
republice nepfipustna dle ust. § 10a pism. b) zédkona o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany se zastavuje podle ust. § 25 pism. 1) téhoz zakona stim, ze pfisluSnym statem
k posouzeni dané zadosti je Itélie.

S ohledem na vyrok zalobou napadeného rozhodnuti, tj. konstatace nepiipustnosti
7adosti 0 udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k Ceské republice a zastaveni Fizeni o ni,
soud vyhodnotil jako neopodstatnéné rovnéz namitky Zalobce o tom, ze doSlo k poruseni
ust. § 3, § 50 odst. 2, odst. 3, odst. 4 spravniho tadu, ¢l. 4 a ¢l. 5 Dublinského nafizeni, kdyz
udajné nebyl viibec vyrozumén o zahgjeni fizeni ve véci mezindrodni ochrany. Z obsahu
spravniho spisu navic vyplyva, ze 17. 9. 2015, tj. poté, co byl Zalobce zadrzen pii nelegalnim
pobytu na tizemi Ceské republiky, byl se Zalobcem uskuteénén pohovor, v ramci néhoz mu
byla dana moZnost se vyjadfit ke svym osobnim a rodinnym pomérim. Zaroveii dne
17.9. 2015 byl zalobce prostiednictvim rozhodnuti o jeho zajisténi a rozhodnuti o povinnosti
opustit Ceskou republiku srozumén stim, e se snim povede Fizeni podle Dublinského
nafizeni o jeho predani do Italie, kde je evidovan jako Zzadatel o mezinarodni ochranu.

Soud proto uzavird, ze zadné ze zalobnich tvrzeni o pochybeni zZalovaného neshledal
diivodnym. Zalovany vychazel predev§im z vlastni vypovédi Zalobce a relevantni pravni
upravy obsazené v zakon¢ o azylu a Dublinském nafizeni. Soud ma za to, ze skutkovy stav Ize
mit za dostatené zjiStény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu ve smyslu ust. § 2 odst.
4 a § 3 spravniho fadu s tim, Ze rozhodnuti je taktéz presvéd¢iveé odiivodnéno dle pozadavka
ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni
zadného ustanoveni spravniho fadu ani zédkona o azylu, a proto soud Zalobu podle ust. § 78
odst. 7 s. . s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.
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Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastnikl pravo na nahradu ndklada fizeni, nebot’ Zalobce nem¢l ve véci uspéch
a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu
nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 18. prosince 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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