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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
Leder & Schuh Aktiengesellschaft, se sidlem: Lastenstrasse 11, A-8021, Graz, Rakousko,
zast. Mgr. Vlastislavem Kusakem, advokatem, se sidlem, Narodni 32, Praha 1, proti
7alovanému: U¥ad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6, za
ucasti osoby zhcastnéné na rizeni: GILMAR S.p.A., se sidlem, Via Malpasso 723/725, 1-
47842, San Giovanni in Marignano, Italie, zast. Mgr. Karlem Sindelkou, advokatem, se
sidlem Maiselova 15, Praha 1, viizeni o Zalob&é proti rozhodnuti piedsedy Utadu
prumyslového  vlastnictvi ze dne 21.7.2010, sp.zn.: 0-220015, <¢.j.: O-
220015/15104/2010/UPV,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduvodnéni

I Predmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani rozhodnuti piedsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz byl zamitnut rozklad
podany Zalobcem proti rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ( dale také ,, Ufad*) ze
dne 15.2.2010, &.j. 0-220015/45396/2008/UPV a toto Utadu bylo potvrzeno.
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Prvostupiiovym rozhodnutim Utadu bylo vyhovéno namitkdam uplatnénym spoleénosti
GILMAR S.p.A. (osoba zicastnénd na fizeni) podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003
Sb., o ochrannych zndmkéch, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zdkon o ochrannych
znamkach) a piihlaSované mezindrodni ochranné zndmce ,JCETEX®%“(¢. 955377) byla
Caste¢né odmitnuta pravni ochrana na uzemi Ceské republiky pro pfihlasované vyrobky a
sluzby zatazené ve tfidach 18 a 25 mezindrodniho tiidéni vyrobkl a sluzeb. Ve vyroku
rozhodnuti byla dale poskytnuta pravni ochrana pro ostatni ptihlaSované vyrobky ve tfidé

28.

V tizeni pred Ufadem primyslového vlastnictvi vznikl na zakladé namitek osoby
zucastnéné na fizeni spor o zéapis piihlaSované ochranné znamky ,,JCETEX®* ve vlastnictvi
zalobce z divodu pravdépodobnosti zdmény této ochranné znadmky se 3 namitanymi
slovnimi ochrannymi zndmkami osoby zacastnéné na fizeni ve znéni ,ICE* ( ¢. 513595),
»ICE B* (¢. 832107) a ,JCEBERG"( ¢. 498204), nebot uvedené ochranné znamky jsou
zapsany pro shodné nebo podobné vyrobky ve ttidach 18 a 25 mezinarodniho tfidéni vyrobka
a sluzeb.

II. Rizeni pied UFadem primyslového vlastnictvi a rozhodnuti Zalovaného

Utad primyslového vlastnictvi ve svém prvostupiiovém rozhodnuti shledal
pravdépodobnost zamény uvedenych ochrannych znamek s odiivodnénim, ze vyraz ,, [CE* je
umistén v oznacenich na pfednim misté, je shodny pro vSechny porovndvané ochranné
znamky a z hlediska vizudlniho, fonetického 1 vyznamového hraje urcujici roli pfi posuzovani
pravdépodobnosti zdmény, zvlasteé, je-li koncova €ast predmétné ochranné znamky ve znéni
»TEX* bézné pouzivana pro textilni zbozi, a tim ve vztahu k vyrobkiim ve tiidé 25 oslabuje
rozliSovaci zptsobilost tohoto prvku. Spravni organ 1.stupné povazoval za urcujici, Ze vyraz
,ICE* je dominantnim prvkem ve vSech oznacenich, je pro vétSinu spotiebitelli srozumitelny
a snadno zapamatovatelny a tim je urcujici pro identifikaci vyrobkt uvadénych na trh.

Zalovany se krozkladu Zzalobce proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
vyporadaval s namitkami zalobce, Ze se spravni organ 1. stupné nezabyval srovnanim
vizualniho ztvarnéni ochrannych zndmek jednotlivé z hlediska jejich ptipon, grafického
ztvarnéni vcetné pripojeného motivu ,,®“, vyjime¢ného typu pisma a celkového dojmu na
spotiebitele a Ze v rozhodnuti absentuje posouzeni podobnosti z hlediska fonetického, ackoliv
ochranné znamky jsou zvukové ve svych piiponach odlisné. Z hlediska vyznamového zalobce
povazoval napadenou ochrannou znamku za fantazijni, uvedl, ze srovnadvand oznaceni maji
odlisné vyznamy a pro vnimani spotiebitelem pouha shoda v prvku ,, ICE“ nezaklada
vyznamovou shodu slov. Zalobce namital vniting rozporné a nesrozumitelné posouzeni, Ze
z hlediska rozliSovaci zpisobilosti je rozhodujicim a fantazijnim prvkem v oznaleni vyraz
,ICE®, pfiemzZ zaroven tento vyraz spravni organ posuzuje jako b&ézné pouZzivany, ¢imz neni
ziejmé, zda spravni organ tento vyraz povazuje za bézn¢ uzivany ¢i vyraz s vlastni rozliSovaci
zpusobilosti. V uvedeném sméru poukazal na rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci
C-383/99, v némz tento soud posuzoval popisnost oznaceni ,,Baby — dry* a dospé¢l k zavéru,
7e neexistuje-li pfimé souvislost mezi ozna¢enim a zbozim nebo sluzbami, pro které mé byt
zapsano, nemuze byt vylouceno ze zapisu do rejstiiku ochrannych znamek z divodu popisné
povahy oznaceni.

Zalovany vysel ze zjiiténi, 7e napadeni mezinarodni ochrannd znamka ve znéni
,ICETEX ®* byla zapsana do rejstiiku mezindrodnich ochrannych zndmek dne 27. 12. 2007
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pro nasledujici seznam vyrobki zatfazenych do tfid podle mezinarodniho tfidéni vyrobkl a
sluzeb: (18), tj. tasky v ramci této tfidy, kabely, kabelky, penézenky, naprsni tasky, kufry,
zavazadla, vSechny uvedené vyrobky z kiize nebo z imitace klize, tasky a sdCky na boty; (25),
tj. odévy, obuv, kozacky, pantofle, sandaly, kotnikové boty, vysoké boty, turisticka obuv,
ptezlivky, paskové boty, gymnastickd obuv, holinky, kotnikové ponozky, podkolenky,
puncochace, leginy, stélky do bot; a v neposledni fad¢ (28), tj. hry, hracky, sportovni a
gymnastické potfeby nezahrnuté v jinych tfidach, ozdoby na vénocni stromky. Namitana
mezinarodni slovni ochranna zndmka osoby zc¢astnéné na fizeni ve znéni ,JCE* byla
zapsana do pfislusného rejstitku dne 31. 7. 1987 v tiidach ¢. 18 a 25 (viz vySe) , dalsi
namitana mezinarodni slovni ochrannd znamka ve znéni ,,ICE B* byla zapsana do rejstiiku
mezinarodnich ochrannych zndmek dne 27. 5. 2004 s prioritou ode dne 5. 5. 2004 pro
vyrobky ve shodnych tfidach ¢. 18 a 25 a tfeti namitand mezinarodni slovni ochranna zndmka
ve znéni ,JCEBERG" byla zapsana do pfislusného rejstiiku dne 8. 11. 1985 s prioritou ode
dne 1. 8. 1985 pro vyrobky ve tfidach 3, 18 a 25 zbozi a sluZzeb. Namitané¢ ochranné znamky
osoby zucastnéné jsou tedy tzv. prioritné starSimi.

Zalovany pii posuzovani pravdépodobnosti zamény piihlaSovaného oznadeni
s ochrannymi znamkami postupoval podle ustidlené judikatury soud a praxe posuzovani
téchto oznaceni z hlediska jejich jednotlivych prvkii po strance vizualni, fonetické,
sémantické a také dle celkového dojmu, kterym piisobi na (primérného) spotiebitele s tim, ze
podobnost mlize byt spatfovana i1 v jediném hledisku. Vychazel z toho, ze kumulativné je
tteba splnéni podminek podobnosti jak u samotné ochranné znamky, tak u zboZi, k némuz se
vztahuje. Zalovany vymezil osobu primémého spotiebitele, pfi¢emZ vychazel zejména
zrozsudku ESD C-210/96 ve véci Gut vs. Springenheide, kde je v souvislosti s osobou
primérného spotiebitele a jeho schopnosti byt zbozim ¢i ochrannou zndmkou klamén
posuzovan primérné informovany, pozorny a rozumny spotiebitel. V ndvaznosti na charakter
zboZi ve tfidach 18 a 25 Zalovany pod primérné spotiebitele zahrnul Sirokou vefejnost, nebot’
jde o vyrobky bézné spotieby. Dle Zalovaného namitané ochranné znamky tvofi tzv.
znamkovou fadu v jednom odvétvi, osoba zGcastnéna pak uZziva pro oznaceni Casti svého
zbozi ochranné znamky, které shodné vychazeji z t¢hoz slovniho zékladu. Pii posuzovani
pfedmétné ochranné zndmky ,,JCETEX®* zdlraznil potfebu posuzovani pravé shodnych ¢i
velice podobnych elementl s tim, Ze rozliSujici prvky jsou zakladnim a kyzenym znakem
ochrannych znamek.

Z hlediska vizualni podobnosti zalovany zhodnotil, Ze vSechna srovndvanad oznaceni
shodné obsahuji pojici dominantni a fantazijni prvek ,,JCE“, namitané ochranné znamky
bud’to neobsahuji ni¢eho vice (,,ICE*) nebo kromé pojiciho prvku obsahuji pismeno ¢i
pismena ,.B%, popt. ,,BERG", napadané oznaceni pak prvek ,,TEX*. Pravé posledn¢ uvedend
pfipona je dle zavéru zalovaného popisné povahy, nebot’ tato ve spotiebiteli evokuje
informaci, Ze se jednd o odeévy a textilie, a dale se vztahuje ke zbozi v tfidach 18 a 25.
Uvedeni symbolu registrované obchodni znacky ® neni a nemlze byt samo o sob¢
dostatenym originalnim prvkem, jelikoz tento symbol mohou uvadét na svém zbozi a
sluzbach veskeré subjekty, které k nim maji zapsany ochranné znamky. Zalovany rovnéz
odkazal na rozhodnuti Soudu prvého stupné ve véci sp. zn. T-97/05 (Marcorossi) a T-57/03
(OLLY GAN/HOOLIGAN) vychazejicich z toho, ze v odévnim odvétvi se spotiebitel fidi
zejména vizudlnim vjemem, a v tomto ohledu uzavtel, Ze by spotiebite]l mohl nabyt dojmu, ze
se u vyrobkll oznacenych ,,JCETEX®* jedna o rozsifenou znamkovou fadu osoby zicastnéné
na fizeni. Casteénou podobnost spatioval zalovany i z fonetického hlediska v souvislosti
s jednoticim prvkem ,,ICE®, ktery kazdy c¢lovék alespont minimalni znalosti nékterych
anglickych vyrazi vyslovi jako ,,ajs*“. Ze sémantického hlediska pak jednotici prvek ,,ICE*
znamena pro primérného spotiebitele vyznam ,led, ledovy* a ptipona ,,TEX“ mlze evokovat
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dojem, Ze jde prave o textil. Namitané ochranné zndmce ,,JCEBERG" spotiebitelé se znalosti
anglického jazyka pfisoudi vyznam ,,ledova hora“. Z diivodu shodného obsaZeni jednoticiho
prvku tak je mozné spatfovat u vSech posuzovanych ochrannych znamek rovnéz podobnost
sémantickou.

Z uvedenych divoda zalovany shodné s prvostupiiovym spravnim organem dospél
k zavéru o podobnosti pfihlaSovaného oznaceni s namitanymi ochrannymi zndmkami, a to jak
z hlediska jednotlivych prvki, tak i celkového dojmu. Zalovany se zabyval i shodnosti &i
podobnosti vyrobkii, na nézZ se posuzované ochranné znamky vztahuji. VySel ztoho, ze
namitky osoby zucastnéné se tykaly pouze vyrobki zapsanych ve tiidach 18 a 25. V ptipadé
vyrobkl Zalobce patficich do tfidy ¢. 18 bylo zjiSténo, ze se jedna o podobné vyrobky
oznacené prvni a druhou namitanou ochrannou znamkou, jde o vyrobky vzajemné
komplementarni, jsou uvadény na trh tymiz distribu¢nimi kanaly, spotfebitelé se s nimi
setkavaji na stejnych mistech a slouzi k témuz ucelu (modni doplitky). Vzajemna podobnost
zboZzi byla Zalovanym shledana 1 ve tfidé 25, kdyZ pod pfedmétnou ochrannou znamkou je
mezinarodné zapsano v této tfidé zbozi, které 1ze podradit pod obuv a odévy, pod které spada
zboZzi vztahujici se k prvé a druhé namitané ochranné znamece.

Zalovany poukazal na zavéry rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci Canon
Kabushiki Kaisha vs. Metro-Goldwin Mayer Inc., C 39/97, z nichz pievzal zasadu, ze nizsi
rozliSeni vyrobkil je mozno kompenzovat vys$s§i mérou rozliSeni samotné ochranné zndmky a
naopak. Zalovany vylou¢il moznost vyuziti rozhodnuti Evropského soudniho dvora i C-
383/99 ,.Baby dry“, nebot toto rozhodnuti bylo vydano ve véci zapisné zpusobilosti
piihlaSovaného oznaceni, a vylouc¢il moznost vychazet i ze svého rozhodnuti ohledné zapsani
ochranné zndmky ve znéni ,,ICE SPIRIT*, nebot’ vyraz ,,SPIRIT* je dostate¢né fantazijnim a
nadto je vizualné od kmene ,,JCE*“ odd¢len. Upozornil také na nezbytnost individualniho
posuzovani jednotlivych ptipadd.

Zalovany tak shodné se spravnim organem 1. stupné dospél k zavéru, Ze napadena
mezinarodni ochrannd znamka ve spojeni s vyrobky a sluzbami ve tfidach 18 a 25
mezinarodniho tfidéni, pro které jiz jsou podobné ochranné znamky zapsany, je podobna
namitanym ochrannym znamkam, resp. miize vyvolavat asociaci s témito ochrannymi
znamkami jako celek.

Z uvedenych diivodil Zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti.

II1. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé namita, 7e zalovany se v napadeném rozhodnuti fadné
nevypotadal s divody rozkladu, napadené rozhodnuti je zaloZeno na nespravném pravnim
posouzeni skutkového stavu véci a nerespektuje jednotlivé aspekty dané véci. Zalovany se
rovnéz nepiipustné odchylil od své predchozi rozhodovaci ¢innosti a svilj odlisny nazor fadné
neodtivodnil.

Zalobce konkrétng namitd, Ze se oba spravni organy pii posuzovani vizualni stranky
posuzovanych ochrannych znamek zabyvaly spiSe sémantickym hlediskem, ackoliv samy y
jako stézejni zdlraznily hledisko vizudlni. Nazor, ze pouhd shoda v prvku ,JCE* neni s to
vyvolat podobnost snamitanymi ochrannymi znamkami osoby zucastnéné, zalobce
demonstroval na srovnani vizudlni podoby namitanych ochrannych znamek s ochrannou
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znamkou napadenou, pfi¢emzZ u prvé namitané ochranné znamky , ICE* zdlraznil zfetelnou
odliS$nost oproti zakonceni slovni podoby u ostatnich ochrannych zndmek, u druhé namitané
ochranné znamky ,,ICE B* odsazeni pismene ,,B“ a u tfeti namitané ochranné znadmky
»~ICEBERG* zdlraznil delsi podobu prvku ,,BERG* oproti prvku ICE, zatimco vizudlni
podoba délky vyrazt ,JCE*“ a ,,TEX* je v podstaté shodna. Spotiebitelovu pozornost nadto
upoutaji vyraznéjsi pismena ,,B“, ,,R*“ a ,,G*). Dle zdvéri zalobce je vizudlni odliSnost
ochrannych znamek dostate¢né dana, primérny spotiebitel je schopen je vzdjemné dobie
rozlisit a zaroven nenabyt dojmu, ze zbozi pochézi od t¢hoz vyrobce.

Z fonetického hlediska posuzovani ochrannych znamek zalobce zduraziiuje malo

vvvvvv

dasledku brani nadmérné podobnosti slov.

Posouzeni ochrannych znamek z hlediska sémantického povazuje zalobce v
rozhodnuti Zalovaného za nejasné a vnitiné rozporné. Dle Zalobce neni jasné, zda zalovany
povazuje posuzované¢ ochranné znamky pro jejich shodny prvek ,,JCE* za nositele urcitého
vyznamu, ktery by mohly asociovat, ¢i zda se jednd o vyrazy pro Ceského spotiebitele
fantazijni, tedy nesrozumitelné. Vyjadtil nazor, Ze se u jednoticiho prvku ,JCE* jednd spiSe o
prvek fantazijni, jelikoZ pouze cast spotiebitelit si vyraz spoji s pfislusSnym anglickym
terminem. Oznaceni ,,JCETEX* je dle Zalobce zcela jedine¢né¢, ma vlastni rozliSovaci
zpisobilost, sémantické srovnani prakticky nelze provést. Jednotici prvek pak dostate¢nym
zpusobem nezakladdd vzajemnou vyznamovou shodnost ¢i podobnost posuzovanych
ochrannych zndmek. Nadto neni mozné, aby si spotfebitel vyznamov¢ asocioval prvek, ktery
je v daném kontextu povazovan za fantazijni.

Zalobce trva na nazoru, 7e na dany pfipad lze rovnéz vztahnout rozhodnuti
Evropského soudniho dvora sp. zn. C-383/99 (,,Baby-dry*), jelikoZ otazka rozliSovaci
zpusobilosti slovniho oznaceni ochranné znamky se posuzuje shodné jak v fizeni o namitkach,
tak v fizeni pifihlasovacim. Na ptiponu ,,TEX* nelze pohlizet jako na popisnou, jelikoZ se
jednd o vyraz, ktery neni v danych spotiebitelskych nebo obchodnich kruzich bézny, a
zaroven neexistuje pfima souvislost mezi ozna¢enim a zbozim, které je oznacovano.

Zalobce namita, 7e Zalovany se dale nepfipustnym zpiisobem odchylil od své
predchozi rozhodovaci praxe, ¢imz byla porusena zasada legitimniho ocekavani zalobce;
konkrétné poukazal na rozhodnuti Zalovaného pod sp. zn. O-105819-95, 0-96674-95 ¢i O-
96673-95, vnichz zalovany dovozoval fantazijnost, a tedy dostate¢nou rozliSovaci
zpusobilost prihlaSovanych oznaceni, sestavajicich se z cizojazy¢nych prvka, které nebyly pro
prihlasované vyrobky popisné. Pokud i sam Zzalovany tvrdi, ze spotifebitel vnima slovni
podobu ochranné znamky jako celek, pak pfi vzajemné odliSnosti pfipon nemulze
v uvedenych hlediscich posuzovani dojit k zavéru o celkové vzajemné podobnosti vyrazu.
Jednotici prvek ,,JCE* je uzivan mnohymi subjekty velice hojné, je registrovana celd fada
ochrannych znamek, které tento prvek obsahuji (ICELAND, BIG ICE,CZ, ICE DOGG, ICE
ANGELS, ICE SPIRIT). Vyraz ,, ICE* neni ni¢im unikatni, naopak se jedna o béZzny a
roz$iteny vyraz, proto se osoba zucastnéna na fizeni nemize Uspesn¢ domahat odmitnuti
zapisu ochranné znamky Zalobce. Zalovany se ani fadn& nevypoiadal s Zalobcovou namitkou
odkazujici na rozhodnuti Zalovaného &.j. 0-442077/24025/2008/UPV, tykajiciho se oznaGeni
,»ICE SPIRIT* a nepfimétené se v dané véci odchylil od svych diive vyslovenych nazora.

IV.  Vyjadreni Zalovaného k Zalobé
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Piedseda Utadu pramyslového vlastnictvi ve svém vyjadieni k podané Zalobé oponuje
7alobnimu tvrzeni, e se nezabyval namitkami rozkladu. Zalobu v tomto bodé povazuje za
vnitiné rozpornou, nebot’ Zalobce na jedné strané vytyka, ze se Zalovany jeho rozkladovymi
diivody nezabyval, na strané druhé je namita, Ze jimi zabyval toliko souhrnné bez ptihlédnuti
k jednotlivym aspekttim.

Vizuélni zhodnoceni piisobeni ochrannych zndmek bylo dle zalovaného provedeno
fadné v souladu s normami a dle praxi vyvinutych standardi. I kdyZ vizualni zhodnoceni
oznaceni neni ve vSech pfipadech shodné, je-li Givodni €ast shodnd, neni tfeba se zabyvat
provedenim elementu, neni-li vyrazné graficky ztvarnén. Z fonetického hlediska byla
oznadeni posouzena podle vyslovnosti ochrannych znamek, tedy véetné ptipon. Zalovany
odkézal na své tivahy o ptizvucnosti uvodni slabiky ICE u ochrannych zndmek znamkové
fady.

K sémantickému posouzeni ochrannych zndmek Zalovany v rozhodnuti u€inil pfeklad
oznaceni, uvedl vSechny mozné formy jeho vyznamového vniméni, precizoval své tvahy a
hodnoceni ochrannych znamek. Pfipomnél nutnost posuzovat ochrannou znamku v jeji
celistvosti. K ndmitce, ze zalobcem zminénd judikatura Zalovaného o rozliSovaci zptsobilosti
je relevantni 1 pro posuzovanou véc, zalovany uvadi, ze posouzeni zapisné zplsobilosti
nebylo primarné pfedmétem fizeni, kde je posuzovan zdsah do prav a chranénych zajmt
tretich osob. Posouzeni cizojazy¢ného ptivodu a vyznamu oznaceni je dle zalované¢ho rovnéz
v souladu s jeho praxi, Zalovany ve svych tvahach vychazel z moznych variant vnimani
oznaceni spotiebiteli. Poukazuje na vyznam ptipony ,, TEX* jako ,textil* ¢i ,textilni®, coz
sice neni Ceskym vyrazem, ale spoleCnost tento vyznam tradicné takovym oznafenim
zpravidla pfisuzuje. Ptiponu ,,TEX* je tedy tifeba brat jako popisnou a je rovnéz proto
zpisobild vyvolat ve spotfebiteli nebezpe€i zamény, resp. vzbudit dojem, Ze se u daného
zbozi jednd o dalsi variantu zbozi osoby zucastnéné na fizeni.

Zalovany oponuje nazoru zalobce o nepodobnosti posuzovanych ochrannych znamek,
nebot’ tyto se v dil¢ich hlediscich alespon ¢astecné podobaji. S ohledem na uvedené bylo
mozné zvazit i pouziti kompenzac¢niho principu, jsou-li posuzované sluzby ¢i vyrobky shodné
¢i znaéné podobné.

Zalovany povazuje za nediivodnou i Zalobcovu namitku tykajici se odchyleni
zalovaného od jeho dosavadni rozhodovaci praxe. Uvedl, Ze pro hodnoceni jsou rozhodné
vztahy a interakce mezi predmétnym oznacenim a konkrétnim zbozim, a proto hodnoceni
zameénitelnosti mize obstat ve vztahu k ur€itému typu vyrobki ¢i sluzeb, avSak nemusi byt
shodné pro odlisné zbozi.

Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V. Vyjadreni osoby ziucastnéné na rizeni

K podané zalob¢ se vyjadiila osoba zucastnénd na fizeni. S odkazem na rozhodnuti
Evropského soudniho dvora ve véci zn. C-251/95, ECR 1997, 1-06191, SABEL BV vs. Puma
AG zdaraznuje potiebu hodnotit celkovy dojem oznaceni pii zohlednéni jejich tzv.
distinktivnich a dominantnich prvkd, povaZzuje za rozhodujici pfitomnost shodného
dominantniho prvku ,ICE“ a to, Ze namitané ochranné znamky tvofi znamkovou fadu.



pokragovani 7 9A 197/2010

Z hlediska fonetického spatfuje osoba zucastnénd zjevnou podobnost mezi namitanymi
oznacenimi a oznacenim napadenym, a to pravé diky shodnému prvku znéjicimu jako ,,ajs*. I
z hlediska sémantického mé zato, Ze Zzalovany postupoval spravné, kdyz se zabyval
ptekladem, vyznamem a vnimanim plivodné anglického vyrazu ,,JCE* a dale pokud uzavfel,
ze ptipona ,,TEX“ evokuje ve spotiebiteli vyznam textil“ ¢i ,textilni. Posouzeni
sémantického hlediska nelze vyloucit i1 pies prijaté uvahy, ze vyznam posuzovaného oznaceni
nemé de facto vztah k samotnému zboZi, jez oznaGuje. Zalobcova argumentace odkazujici na
zavery Evropského soudniho dvora ve véci Procter & Gambel vs. OHIM (,,Baby-dry*) je dle
nazoru osoby zucastnéné na fizeni lichd, nebot’ zalovany nepopira zapisnou zplsobilost
napadené ochranné znamky, ale distinktivitou ochrannych znamek se zabyval pro posouzeni
podobnosti ochrannych znadmek. Ztoho divodu nelze ani odkazovat na rozhodnuti
zalovaného sp. zn. O-108819-95, 0-96674/95 ani O-96673-95.

Osoba zcCastnéna se neztotoziiuje se zavery zalobce o hojnosti uzivani prvku ICE
v jinych oznacenich. Piipony k prvku ,,JCE* v jinych ochrannych zndmkéch nejsou narozdil
od napadeného oznaceni charakteru popisného, jde tak o odlisné situace. Osoba z¢astnéna se
ztotoznila 1 se zavéry zalovaného ohledné ochranné znamky ,,ICE SPIRIT,” kde slovni prvek
» SPIRIT* je dostatecné distinktivnim prvkem a existence distinktivniho prvku byla pro
rozhodovani zalovaného klicova.

Osoba zucastnéna na fizeni navrhla, aby soud podanou Zalobu jako nedfivodnou
zamitl.

VI.  Replika Zalobce a replika osoby ziucastnéné na fizeni

Zalobce se v replice k vyjadieni zalovaného a osoby zli¢astnéné na Fizeni podrobné
zabyva vizualni strankou jednotlivych ochrannych zndmek a zdiraziuje odliSnost oznaceni
tkvici v délce oznaceni, ve skladbé pismen a slabik oznaceni tvoficich. Vytyka, ze z tohoto
pohledu se zalovany rozkladovymi namitkami zalobce nezabyval. Namitd, ze se grafické
ztvarnéni napadeného oznaceni vymykd standardnimu typu pisma, zvoleny typ pisma je
dostate¢né vizualné vyrazny se schopnosti zaujmout spotiebitele. Vizualni hledisko oznaceni
je dulezité pravé u obleceni a obuvi, kde se spotiebitel fidi zejména zrakovym vjemem. U
napadené ochranné znamky je prvek ,,I* vizualné podstatné mén¢ vyrazny nez zbytkova ¢ast
,»CETEX*. Koncové hlasky ,,EX‘“ jsou ve spolecnosti u oznaceni hojné€ rozsifeny v jinych
vyrazech (fridex, calex, importex, kodex, reflex, latex), nadto jsou schopny zaujmout
spotiebitele. Oznaceni si nejsou podobnd ani po fonetické strance, kdy na nevyrazny prvek
,»aJs* mnavazuji foneticky odlisné ptipony, popf. zde piipona zcela chybi. Ohledné
sémantického vykladu je nutno mit v patrnosti, Ze bézny spotiebitel ptistupuje k oznaceni
jako k celku, nepieklada jej a neanalyzuje jejich obsah. U zna¢né casti spotiebiteld nelze ani
dovozovat automatickou znalost cizojazy¢nych (zde anglickych) vyrazl. Akcentuje, Ze prvek
,»TEX‘ neni popisného charakteru a neevokuje tak ve spotiebiteli zadny konkrétni vyznam.
Upozornuje, Ze Zalovany se fadné nevypotfadal s namitkou Zalobce tykajici se Castého uZiti
prvku ,,ICE*“ u ochrannych znamek, svédciciho o tom, Ze tento prvek ma nizkou rozliSovaci
schopnost a zapisy ochrannych zndmek byly v jednotlivych piipadech provedeny, osoba
zucastnénd na fizeni proto musi pocitat s tim, Ze tento prvek, ktery je obsazen i v jejich
ochrannych zndmkdach, bude hojné vyuzit i jinymi subjekty.

Osoba zucastnéna na fizeni upozoriiuje na zasadu volného hodnoceni dukazu.
Zalovany se pfi hodnoceni ditkazl fidil Gvahou o distinktivnosti a dominanci jednotlivych
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prvkil v oznaceni v souladu s rozhodnutim Evropského soudniho dvora ve véci C-251/95.
Osoba zucastnénd nesdili nazor Zalobce o vyjimecnosti a odliSitelnosti jeho ochranné zndmky
od jinych oznaceni, nebot’ pravni ochranu pozivaji namitané ochranné znamky v jakémkoli
zpusobu grafického vyjadieni. Proto grafické ztvarnéni napadené ochranné znamky nemiize
byt zplsobilé vyloucit pravdépodobnost zamény s namitanymi ochrannymi znamkami.
Zpisob vnimani napadené ochranné zndmky tak, Ze primérnym spotiebitelem je vnimana
zejména durazna cast ,,CETEX*“ a pocateni pismeno ,I* je nenapadné, povazuje osoba
zUCastnéna na fizeni za malo pravdépodobny a ucelovy. Dale argument, Ze ptipona ,,EX* je
v Ceském jazyce rozSifena a spotiebitele snadno zaujme, povazuje osoba zicCastnénd za
logicky nekonzistentni, nebot’ spotiebitele zaujmou spiSe prvky méné obvyklé, nez ty
roz§itené a bézné. Proto je spiSe vnimana piipona ,,TEX,“ kterd je popisné¢ho charakteru a
evokuje vyznam ,textilu.“ Pokud Zalobce uvadi jiné ptiklady vyrazi, koncicich na pfiponu
»ex", tak jde bud’ o specifické vyrazy a ochranné znamky ( semtex, latex) nebo o cizi slova
nebo vyrazy ( videotex, teletex), anebo o slova, kterd celou koncovku ,,TEX‘“ neobsahuji
(kodex, reflex). Napadena ochranna znamka je zapsana pievazné€ pro vyrobky textilni, proto
bude spise vnimana piipona ,, TEX.

VII. Puvodni Fizeni pfed méstskym soudem

K Zzalobé podané zalobcem proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 22.1.2015 ¢.j. 9A 197/2010 — 64 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni z divodu nespravného pravniho posouzeni véci v otdzce posouzeni
zaménitelnosti piihlaSované ochranné znamky a namitané ochranné znamky. Me¢estsky soud
v Praze v puvodnim fizeni vySel zustdlené soudni judikatury a posuzoval, jak kolizni
oznaceni vyhlizeji, jak plsobi a jaky dojem ve vjemu primeérného spotiebitele vyvolavaji
nejen svymi jednotlivymi prvky, ale zejména vjemem takového oznaceni jako celku,
konkrétné, jak mu utkvi v paméti.

Z uvedeného hlediska soud vychdzel ze zjiSténi, Ze vSechna oznaceni obsahuji
shodny prvek ,,JCE* a tento slovni prvek jen sdm o sobé nemuze vést k pravdépodobnosti
zamény oznaceni, a to s ohledem na vSeobecnou povédomost tohoto prvku a na to, ze jej u
a dvou namitanych zndmek a u napadené znamky doprovazeji prvky dalsi. Uvedl, ze zatimco
napadend ochrannd znamka ve své grafické podobé¢, kterd neni pfili§ vyrazna, plsobi
jednotné jedinym slovem ,, ICETEX®,* ( dale graficky prvek ® ji jen nenapadné doprovazi a
znamena toliko registraci ochranné znamky), namitané ochranné znamky bud’ obsahuji toliko
oznaceni ,,ICE* a neobsahuji dalsi slovni prvky (ochrannd znamka ,,JCE*) nebo obsahuji
dodatek, ktery je oddélen mezerou (ochrannd znamka, ICE B*) ¢i se jednd o oznaceni se
skupinou hlasek ocividné delsi a s jinymi, vizualné odliSnymi pismeny ( ochrannd zndmka
»~ICEBERG"). Soud povazoval za dulezité¢ uptesnit, ze prvek ,, JCE* je u jedné z namitanych
ochrannych znamek jedinym a samostatnym slovem, u druhé namitané zndmky slovnim
prvkem oddé€lenym od dal§iho znaku (pismena B) mezerou, zatimco u napadené ochranné
znamky tvorené oznacenim ,JCETEX* a u tfeti namitané ochranné znamky ,,JCEBERG* je
prvek ,ICE® pouze casti celého oznaceni neoddélitelné spojenou s dalsi ( u oznaceni
,ICEBERG*" dokonce delsi) a zcela odlisnou ¢asti uvedenych oznaceni ( ,,TEX“ a ,,BERG").

Cést oznaceni nebo prvek ,,JCE*“ soud neshledal fantazijnim ve smyslu § 1 zdkona o
ochrannych znadmkdach, nebot’ je astym a zndmym uzivanym vyrazem u mnoha vyrobkd, a
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proto jej vetsi Cast vefejnosti bude vnimat jako slovo znamenajici ,led” ¢i ,,ledovy*, coz
ostatné zalovany z hlediska sémantického hodnotil sdm v napadeném rozhodnuti. RovnéZz
z dlivodu hojného uziti prvku ,, ICE* v oblasti zndmko pravni ochrany ve vztahu k témuz ¢i
podobnému okruhu a charakteru vyrobkli nelze tento prvek povazovat za fantazijni ve vztahu
k vyrobkiim zalobce. V dasledku uvedeného méstsky soud shledal i malou distinktivitu prvku
»ICE®, a proto vyzdvihl platnost zasady, vyplyvajici zevropské judikatury, Zze mensi
a rozporného posouzeni tohoto prvku jako fantazijniho (vyznamové ziejmy a Casto uzivany
prvek nemuize byt fantazijni), Zalovany dale poné¢kud rezignoval na nalezité posouzeni vztahu
prvku ICE k dalSim ¢astem ochrannych znamek, a to z hlediska plisobeni téchto ochrannych
znamek jako celku.

Vychézeje z rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci SABEL BV v. Puma AF
C-251/95) méstsky soud z pohledu celkového dojmu oznaceni nepovazoval prvek ,,JCE*“ za
dominantni jen z toho diivodu, Ze se nachazi v uvodu slova. Zbyvajici ¢ast ve vyrazu ,,TEX*
nepovazoval za Cast popisnou s tim, ze nepopisuje zadny druh véci a nelze z ni dovodit, ze
bézné evokuje slovo textil. I kdyby tomu vSak tak bylo a ¢ast ,,TEX* by evokovala textil, dle
nazoru meéstského soudu nebylo mozné dovozovat, ze c¢ast ,JICE* by dominovala a
pfevazovala nad vyrazem ,,TEX*, nebot’ oboji by vizualné i vyznamové evokovalo konkrétni
vyznamy téchto Casti, a sice ,led” a ,textil. Proto zadna z analyz provedenych zalovanym
nebo osobou zucastnénou na fizeni nemohla vést pro ucely posouzeni pusobeni napadené
ochranné¢ znamky ,,JCETEX®* jako celku k hodnoceni, ze ¢ast ,,JCE* je dominantni a ¢ést
» TEX* je popisnd a ve vnimani primérného spotiebitele méné zachytitelna.

Méstsky soud dale hodnotil postaveni prvku k ,,JCE*“ jako dominantniho toliko u
ochrannych znamek ,, ICE* a ,,JCE B*, nicméné uvedl, ze v dané véci neni posuzovan
konflikt uvedenych namitanych ochrannych znamek ,JICE*“ a ,ICE B® ale stifetnuti
napadeného oznaceni ,,ICETEX®", ktera jako celek plsobi jinak. Hodnotil celkovy vyraz této
k namitané ochranné znamce ,,JCEBERG", ktera jako celek ptisobi co do slozeni obdobné (je
v delSim vyrazu a obsahuje rovnéz dvé slabiky) se s touto ochrannou znamkou ztotoZiuje
pouze ve shodném a jak bylo vySe uvedeno jen v bézném vyznamovém prvku ,ICE®,
zbyvajici Cast je zcela odlisna, a to foneticky 1 vyznamove.

Z uvedenych divodi méstsky soud v ptivodnim fizeni dospé€l k zaveru, ze tsudek o
pravdépodobnost zameény ochrannych znamek, nelze v dané véci zalozit na dominanci prvku
ICE u napaden¢ho oznaceni, nebot’ nebyla splnéna podminka judikatury Evropského
soudniho dvora, Ze k tomu, aby jednotlivy prvek mél z pohledu vnimani prislusné vetejnosti
dominantni (vyznamnou autonomni) pozici, je tteba aby tento prvek ve velké mife urcoval
celkovy dojem, ktery oznaceni vyvolava.

VIIL Rizeni pted Nejvy$$im spravnim soudem

Ke kasac¢ni stiznosti zalovaného byl uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 22.1.2015 zruSen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.8.2015, ¢.j. 4 As
46/2015-38, v némz Nejvyssi spravni soud nepiisveédCil zavérim méstského soudu ohledné
vnimani napadeného ptihlaSovaného oznaceni a namitanych ochrannych znamek primérnym
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spotiebitelem. Rozsudek méstského soudu povazoval za nezdkonny z divodu nespravného
pravniho posouzeni otdzky pravdépodobnosti zdmeény koliznich oznaceni.

Nejvyssi  spravni soud nesouhlasil s ndzorem méstského soudu, Ze Cast
ptihlasovaného oznaceni tvoienou prvkem ,,ICE* nelze hodnotit jakozto fantazijni. Uvedl, ze
zaver o fantazijnosti ptihlaSovaného oznacenti, resp. jeho prvku, neni mozné dovodit z cetnosti
jeho uziti ve vztahu ke konkrétnim vyrobkim, nebot’ vyznam prvku ,,JCE* nikterak nesouvisi
s vyrobky, jichZz se piihlaSované oznaceni tykd. Protoze pravy vyznam slova ,ice* (z
anglického jazyka jako ,,led* nebo ,,ledovy*) sméfuje spiSe k popisu vlastnosti konkrétni véci,
nikoli k ucelu jeho vyuziti, nemtze obstat argument zalobce, ze predmétny prvek poukazuje
na charakter dotéenych vyrobkl, nebot’ tyto jsou ureny do zimniho pocasi, resp. na zimni
sporty. Ve vztahu k odéviim, jez jsou urCeny do zimniho pocasi, resp. na zimni sporty,
povazoval Nejvyssi spravni soud za ptihodnéj$i napf. oznaceni ,,winter” neboli ,,zimni*.
Nadto Nejvyssi spravni soud ma zato, 7e v Ceské republice nejde o natolik rozsifeny a bézné
uzivany termin, aby byl jeho skute¢ny vyznam obecné znatelny také pro anglicky nemluvici
¢ast populace.

Nejvyssi spravni soud také prisvédcil Zzalovanému vtom, ze prvek ,, TEX*
piihlaSovaného oznaceni, je prvkem popisnym a zhodnotil, Ze poukaz Zalobce na jina slova,
obsahujici slovni prvek ,,TEX ( FRIDEX, CALEX, IMPORTEX, kodex, reflex, latex, semtex
a videotex), nemajici Zddnou souvislost s textilem, jsou v souvislosti s nyni projednavanou
veéci zavadejici. Srovnal, ze oznaCeni FRIDEX, CALEX, kodex a reflex totiz viibec prvek
»tex* neobsahuji, nybrz kon¢i prvkem ,,ex“. Stejnym zplsobem je dle ndzoru Nejvys$siho
spravniho soudu nutno nahlizet rovnéZ na oznaceni ,,IMPORTEX®, které sice prvek ,,tex*
obsahuje, nicmén¢ primérny spotiebitel si toto oznaceni rozlozi spiSe na prvky ,,IMPORT*
(ve vyznamu ,,dovoz*) a ,,EX*. Slova ,latex* a ,,semtex‘ sice také koncovku ,,tex* obsahuji,
avSak tato dv€ slova by si primérny spotiebitel s nejvetsi pravdépodobnosti na slovni prvky
nerozlozil, nebot’ ob¢ slova jiz maji konkrétni vyznam. Z zalobcova vyctu pak zlstava pouze
slovo ,,videotex*, které by si primérny spotiebitel patrné s textilem nespojil, nutno vSak
zdUraznit, ze toto slovo souvisi s informac¢nimi systémy, zatimco v posuzovaném piipadé se
piihlaSované oznaceni tyka pifimo odévnich vyrobki. Ackoli si tedy primérny spotiebitel
nemusi prvek ,, TEX“ automaticky asociovat s textilem, ve vztahu ke konkrétnim dotéenym
vyrobklim, kterymi jsou vnyni projednavané véci pravé odévni vyrobky, tak zcela
bezpochyby ucini. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze prvek , TEX“
ptihlasovaného oznaceni je prvkem popisnym.

Nejvyssi spravni soud v disledku uvedeného posoudil, Ze nespravné posouzeni
otazky fantazijnosti prvku ,,JCE*“ a popisnosti prvku ,, TEX*“ ptihlaSovaného oznaleni ve
vztahu k vyrobkim, jichz se tykd, vyustilo logicky rovnéz v nespravné posouzeni otazky
pravdépodobnosti zamény. Jelikoz v posuzovaném piipadé Nejvyssi spravni soud dovodil,
7ze u piihlasovaného oznaceni ve znéni ,ICETEX* je fantazijnim prvkem prvek ,,ICE®,
zatimco prvek ,,TEX“ je prvkem popisnym , dospél k zavéru, ze primérny spotiebitel bude
prikladat vétsi vahu a vyznam pravé prvku ,,ICE“. Nesouhlasil proto s nazorem zalobce, Ze
oznaceni ,,JCETEX* sestavd ze dvou rovnocennych slovnich prvki, jez budou z hlediska

celkového dojmu pro spotiebitele stejné relevantni.

Nejvyssi spravni soud zdlraznil, Ze uvedeny zavér je navic umocnén také okolnosti, ze
prevladajici prvek ,, JCE* se nachdzi v pocatecni Casti pfihlaSovaného oznaceni i namitanych
ochrannych znamek (tj. ,,JCETEX*,ICE B*“ a ,JCEBERG"), resp. u namitané¢ ochranné
znamky ,,ICE* je tvofen touto znamkou jako celkem. Nejvyssi spravni soud sice uznava, ze
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pravidlo spocivajici v pfikladani vétStho vyznamu pocatecnim castem slov nez Castem
nasledujicim ze strany primérného spotiebitele se neuplatni bezvyjimecné, nicméné
podotyka, Ze se neuplatni napt. v ptipad¢ oznaceni, jehoZ pocatecni ¢ast je popisna, protoze
evokuje zbozi, pro které je zndmka zapsdna, a primérny spotiebitel se tak bude zamétovat
spiSe na jeho koncovou nepopisnou nebo téz v ptipadé, kdy pocatecni Cast sice neni popisna,
nicméné ji nelze povaZovat ani za dominantni. Takové okolnosti v§ak v posuzovaném
pifipadé dany nejsou.

Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze mezi piihlaSovanym
oznacenim a namitanymi ochrannymi znamkami je dan vysoky stupenn podobnosti, a to 1 pres
souCasny vysoky stupen podobnosti, ne-li shodnosti dotCenych vyrobkd. Aplikaci tzv.
kompenzacni zésady proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze mezi piihlaSovanym
oznac¢enim a namitanymi ochrannymi znadmkami existuje pravdépodobnost zamény na strané
vefejnosti ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach.

IX. Zavér

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti a v diisledku fizeni pfed Nejvys$Sim spravnim
soudem Méstsky soud v Praze znovu piezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, vazan
pravnim ndzorem NejvyS§siho spravniho soudu ( § 110 odst. 4 s.f.s. ). Mé&stsky soud v dané
veci, s ohledem na jiné pravni posouzeni otazky zaménitelnosti piihlaSovaného oznaceni a
namitanych ochrannych zndmek NejvysSim spravnim soudem, dospél k zavéru, Ze zalovany
v napadeném rozhodnuti posoudil otazku zaménitelnosti porovnadvanych oznaceni spravné
a jeho zavér o odmitnuti znamkopravni ochrany ptihlaSovanému oznaceni ,JCETEX* je
v souladu se zakonem.

Z uvedenych divodi Méstsky soud v Praze podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s.i.s.
jako nediivodnou zamitl.

Soud rozhodl soud o podané Zalobé bez nafizeni jednani, kdyz k vyzv€ soudu po
rozhodnuti véci Nejvyssim spravnim soudem ucastnici fizeni ve smyslu § 51 s.t.s. nevyjadiili
svlj nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni ustniho jednani.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl ve sporu uspésny
a zalovanému zadné uceln¢ vynaloZené naklady v fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Vyrok o nékladech fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opira o ust. § 60 odst. 5 s.t.s.,
kdyZ této osob€ soud v fizeni neulozil Zddnou povinnost, tudiz ji ani nevznikly naklady v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterd by byla soudem ulozena.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napadd, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru¢eno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 30. listopadu 2015 JUDr. NadéZda Rehikova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



