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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy sendtu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce Ing. P. V., proti
zalovanému Statutdrnimu méstu Brnu, Méstské policii Brno, se sidlem v Brné,
Stefanikova 43, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.
III. Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni vracen z uctu Krajského soudu v Brné

zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Odidvodnéni:

Zalobou ze dne 20. 12. 2013 se Zalobce doméhal: 1) zruseni rozhodnuti Méstské policie
Brno ze dne 21. 10. 2013 o neodtazeni vozidla zaparkovaného pied vjezdem na adrese L.
909/60, B. pro jeho nezdkonnost a nespravnost, 2) zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 13.
11. 2013, zn. MPM/019811/2013/IR/Ho, kterym nebylo Zalobci vyhovéno Zadosti o
nahlédnuti do spisu s tim, Ze Zalobce neni v dané véci ticastnikem fizeni, ani dot¢enou osobou
a 3) zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2013, zn. MPB/021778/2013/IR/Ho o
odvolani zalobce proti odmitnuti nahlizeni do spisu.

Jelikoz navrh na zahajeni fizeni smétfoval proti dvéma skutkové samostatnym rozhodnutim
(resp. vécem), a to proti rozhodnuti zalovaného o neodtazeni vozidla a proti rozhodnutim,
tykajicich se zadosti zalobce o nahlédnuti do spisu, pficemz vzhledem k rozdilné povaze
napadenych rozhodnuti pod bodem 1) a bodem 2) a 3) nebylo spojeni vhodné, soud
usnesenim ze dne 8. 1. 2014, ¢. j. 30 A 116/2013-12 wvyloucil zalobu smétujici proti
rozhodnutim oznacenym shora ad 2) a 3) k samostatnému fizeni a projednani; uvedené
usneseni nabylo pravni moci dne 20. 1. 2014. Dne 15. 5. 2014 rozhodl soud usnesenim ¢. j.
30A 116/2013 — 23 o odmitnuti ¢asti Zaloby, kterd smétovala proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 21. 10. 2013 o neodtazeni vozidla zaparkovaného pied vjezdem na adrese L. 909/60, B.
Predmétem fizeni ve véci oznacené sp. zn. 30 A 10/2014 je pfezkum zakonnosti rozhodnuti
zalovaného uvedenych pod bodem 2) a 3) shora.

V navrhu na zahgjeni fizeni zalobce uvedl, ze v r. 2007 zakoupili se sou¢asnou manzelkou
dvé sousedici zahradky v Brné&, na kterych v letech 2009 — 2013 vybudovali rodinny dim pro
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vlastni potfebu, dim se nachazi na adrese L. 909/60 v méstské ¢asti J., mezi kiizovatkami L. x
O.aL.xD., cozZje jedina ¢ast ulice L., kde je umoznén obousmérny provoz, ulice L. je v této
casti Siroka 5,9 m. Z mistni situace a z § 25 odst. 3 zékona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozd¢jsich predpisi plyne,
ze vuvedeném useku ulice L. je zakdzano jakékoliv stani vozidel vcetné jednostopych.
V okolnich ulicich Dubova a Bfezova stoji n¢kolik panelovych domt s cca 380 bytovymi
jednotkami, ke kterym neexistuje adekvatni moznost parkovani. Zejména obyvatelé téchto
domu fesi svoji potiebu parkovani porusovanim rtiznych ustanoveni citovaného zakona,
v pravidelnych intervalech se tak déje k pfimé Skodé zalobce, nebot' jsou rizna auta
parkovana pied vjezdem do garaze jeho rodinného domu. Dne 21. 10. 2013 okolo 18 hodin
zalobce zjistil, ze pfed jeho garazi stoji napfi¢ zaparkovany osobni viz BMW fady 5
v provedeni touring, ktery zabira svoji zadni ¢asti vjezd tak, Ze mimo vjezd jsou pouze predni
kola a piedni naraznik. Zalobce tuto skute¢nost neprodlené oznamil Méstské policii a
domahal se odtazeni vozidla. Pfivolana straznice Méstské policie zkonstatovala, Ze citované
vozidlo netvoii prekazku silniéniho provozu a nebude proto odtazeno. Zalobce se domahal
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti straznice M¢stské policie a také kopie vSech
podkladii k uvedenému incidentu. Nahlizeni do spisu mu vSak nebylo umoznéno
s odiivodnénim, Ze neni uc¢astnikem fizeni. Zalobce podal dne 25. 11. 2013 odvolani proti
rozhodnuti o odmitnuti nahliZzeni do spisu, v jehoZ rdmci se s ohledem na skutecnost, Ze nebyl
v uvedeném dopise poucen o opravnych prostiedcich, domahal soucasné i rozkladu. Rovnéz
se timto podanim odvolaval i proti rozhodnuti, Ze neni ucastnikem fizeni, byt to mu nebylo
vubec doru¢eno a pouze plynulo z textu doru¢ené¢ho dopisu. Soucasné dne 25. 11. 2013 podal
zalobce stiznost na ne¢innost, nebot’ mu na zadost o pisemné vyhotoveni rozhodnuti straznice
méstské policie nebylo odpovézeno.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze meritum pfedmétné zaloby souvisi se
skute¢nosti, Ze zalobce dne 21. 10. 2013 v 18.07 hod oznamil na tisnovou telefonni linku
zalovaného stani vozidla tov. zn. BMW na vjezdu pied gardzi na ul. L. 60 v B.; zadal o
odtazeni vozidla s tim, ze zabira 2/3 vjezdu do jeho dvou garazi. Na zakladé ozndmeni, které
zalovany eviduje v evidenCnim systému pouze elektronicky tzv. kartou udalosti, byla na
uvedené misto vyslana hlidka, ktera na mist¢ dospé€la ke zjisténi, ze predmétné vozidlo zde
stoji v rozporu se zdkonem. Z garazi zalobce vSak bylo mozné vyjet na pozemni komunikaci a
vozidlo BMW ani pro ostatni ucastniky silni¢niho provozu netvofilo piekdzku provozu na
pozemni komunikaci, nebot’ nemohlo svym postavenim ohrozit bezpecnost nebo plynulost
provozu na pozemnich komunikacich. Jednajici straznice zalovaného spravné nevyuzila svého
opravnéni k odstranéni prekazky z pozemni komunikace. V dob¢ feSeni véci se na misto samé
dostavil fidi¢ predmétného vozidla a jim spachany prestupek byl vyfesen ulozenim blokové
pokuty ve vysi 300 K&, fidi¢ nasledné s vozidlem odjel. Zalobce se s timto vyfizenim véci
nespokojil a piipisy na zalovaného, ale i Policii CR, Méstské feditelstvi Brno Zadal o kopie
spisu v této véci, o pisemné vyhotoveni rozhodnuti zahrnujici fadné odiivodnéni a pouceni o
opravnych prostfedcich, sdéleni, pro¢ vozidlo pfed garazi nebylo odtazeno apod. Na podnéty
zalobce bylo vzdy zalovanym reagovano zaslanim odpovédi s vysvétlenim véci, poskytnutim
informace a zaslanim pfilohy textu k problematice piekazky provozu na pozemnich
komunikacich. Udalosti, pfipisy a odpovédi na nich jsou evidovany pod znackami karet
udalosti a spisovym piehledem v ¢iselné fade€; nejde v nich o meritorni rozhodnuti spravniho
organu. Obecni a méstské policie nejsou pii vykonu své cCinnosti spravnimi organy



pokracovani 30A 10/2014

s povinnosti vést spravni spisy, s vyjimkou ukladani pokut v blokovém fizeni, kdy jedinym
dokladem je pokutovy blok s osobnimi udaji pfestupce. Proto rozhodnuti o odstranéni c¢i
dokonce o neodstranéni vozidla z pozemni komunikace, jak se domahéd Zalobce, nebylo a
nemohlo byt vyddno formou rozhodnuti ve spravnim fizeni podle spravniho fadu. Slo
nepochybné o faktickou konkrétni Cinnost vyplyvajici z piislusného specialniho pravniho
predpisu, tedy zdkona o obecni policii. Nebylo mozné Zzalobci vydavat neexistujici
rozhodnuti, které nebylo mozné ani vyhotovit. VSechny relevantni informace byly zalobci
poskytnuty jak na mist& straznici, tak piipisy. Zadostem Zalobce o nahlédnuti do spisu nebylo
mozno z uvedenych divodii vyhovét, navic podle ust. § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho
fadu, ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen ,spravni fad“) neni Zzalobce
ucastnikem fizeni ani dotéenou osobou, neprokdzal ani pravni zajem nebo jiny zavazny
diavod. Ze strany zalovaného v jeho Cinnostech a piipisech neslo o jednéani spravniho organu,
v némz by bylo nutné vydéavat ze zdkona usneseni ¢i rozhodnuti s pisemnym odtivodnénim a
poudenim. Cinnost Zalovaného Zalobce nikterak neomezuje na jeho pravech, nenuti mu prava
¢i povinnosti, nebrani zalujicimu do budoucna v fadném uzivani rodinného domu a
dvojgaraze. Zalobce vyjmenovava vice Gdajnych pravnich pochybeni Zalovaného, aniZ by je
konkretizoval a materialné & pravné zdGvodnil. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji
nediivodnost.

Predmétnou zalobu vsak soud nemohl piipustit k meritornimu pfezkumu, nebot’ zjistil, Ze
byla podana ptedcasné. K uvedenému zavéru soud uvadi nasledujici argumentaci.

Z obsahu listin pfedlozenych ucastniky fizeni vyplyva, Ze Zzalobce Zzadosti ze dne
22.10. 2013, dorucenou zalovanému nasledujiciho dne pozadal o kopii spisu, vcetné vSech
podkladii potizenych méstskou policii tykajici se ozndmeni piestupku Zzalobcem dne
21.10. 2013 okolo 18. hodiny, piestupku na useku dopravy, konkrétn¢ zablokovani vyjezdu
zjeho gardze zaparkovanym vozidlem. Dne 13. 11. 2013 zaslal zalovany zalobci listinu
oznaéenou jako Vyrozuméni k podani, zn. MPB/019811/2013/IR/Ho, MP/IR/724/13/Ho, jiz
bylo reagovano na citovanou zadost zalobce a v této pisemnosti zalovany uvedl, ze podani
zalobce lze povazovat za zaddost o nahlédnuti do spisu v souladu s ust. § 38 spravniho fadu.
Vzhledem k tomu, Zze zalobce neni v této véci ucastnikem fizeni, ani dotéenou osobou, bylo
zalobci touto listinou nahlédnuti do spisu odepieno. V listiné je dale uvedeno, ze pokud se
jedna o zadost o kopii audiozdznamu, telefonatu oznamujiciho uvedeny piestupek a fotografii
pofizenych na misté¢ samém, poskytuje méstska policie osobni udaje, které zpracovala pro
potieby plnéni podle tohoto nebo zvlastniho zdkona pouze policii, organim obce a dal$im
orgdniim vetejné moci, je-1i to nutné k plnéni jejich ukola (§ 24a odst. 2 zédkona ¢. 553/1991
Sb. o obecni policii, ve znéni platném pro projednavanou véc — dale jen ,,zadkona o obecni
policii®). Z téchto divodl zalovany Zzadosti zalobce nevyhovél. Uvedené rozhodnuti
neobsahuje pouceni o opravnych prostfedcich. Proti rozhodnuti o odepieni nahlédnuti do
spisu podal zalobce dne 25. 11. 2013 odvolani, které bylo téhoz dne doruceno zalovanému.
V ramci tohoto odvolani zalobce namital, ze rozhodnuti o odmitnuti nahlizeni do spisu
postrada fadné odiivodnéni a pouceni o opravnych prosttedcich. Pfesto zalobce podava proti
tomuto rozhodnuti odvolani podle spravniho fadu, a pokud by nebylo mozno se proti
rozhodnuti o odepieni nahlédnuti do spisu odvolat, necht’ je odvolani povazovano za rozklad
proti nému. Zalobce dale vyli¢il déivody, pro né&z zadost o nahlédnuti do spisu podal.
Zalovany nasledn& pisemnosti oznaéenou jako Vyrozuméni k podani ze dne 28. 11. 2013, zn.
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MPB/021778/2013/IR/Ho, MP/IR/816/13/Ho Zalobci sdélil, Ze jeho podani ze dne
25.10. 2013 lze povazovat za zadost o nahlédnuti do spisu v souladu s ust. § 38 spravniho
fadu. Zalobci byly viechny relevantni informace vztahujici se k jeho oznameni o stani vozidla
pred jeho garaZi jiz ze strany zalovaného sdéleny. Zalovany oznameni eviduje v informa&nim
systému pouze elektronicky. Vzhledem k tomu, Ze zalobce neni podle ust. § 38 spravniho
fadu ucastnikem fizeni, ani osobou dotCenou, protoZze neprokazal pravni zdjem nebo jiny
vazny divod, nebyla zde dana povinnost vydat usneseni o odepteni prava nahlizet do spisu ve
smyslu ust. § 38 odst. 5 spravniho fadu. Zalovany na zavér uvedl, ze ma-li Zalobce za to, Ze
jeho podéni nebylo fadné vytizeno, mize pozadat nadfizeny spravni organ, kterym je v tomto
piipad¢ Krajsky trad Jihomoravského kraje, aby zplisob vytizeni podani presetil.

Soud se nejprve zabyval shora citovanou zadosti zalobce ze dne 22. 10. 2013, kterou bylo
pozadano o kopii spisu a dalSich podkladt k feseni zalobcem ozndmeného prestupku. Krajsky
soud povazuje predmétnou zadost jednoznacné€ za zadost o nahlédnuti do spisu ve smyslu ust.
§ 38 spravniho fadu.

Podle ust. § 38 odst. 1 tohoto zakona plati, ze ucastnici a jejich zastupci maji pravo
nahlizet do spisq, a to 1 v pfipad¢, Ze rozhodnuti ve véci je jiz v pravni moci (§ 73).

Podle ust. § 38 odst. 2 citovaného zakona plati, ze jinym osobam spravni organ umozni
nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny divod a nebude-li timto
poruseno pravo nékterého z ucastniki, popt. dalsich dotcenych osob, anebo veiejny zéjem.

Podle ust. § 38 odst. 4 spravniho fadu plati, ze s pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo
¢init si vypisy a pravo na to, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho ¢asti.

Podle ust. § 38 odst. 5 spravniho tadu plati, Ze odepiel-li spravni organ osob¢ nahlizet do
spisu nebo jeho ¢asti, vyda o tom usneseni, které se oznamuje pouze této osob¢.

Predmétnou zadosti zalobce zadal, aby mu zalovany poftidil kopie spisu, véetné podkladi
(viz ust. § 38 odst. 4 spravniho fadu). Rovnéz zalovany v rozhodnuti o odepieni nahlédnuti do
spisu ze dne 13. 11. 2013 1 v piipisu ze dne 28. 11. 2013 (shora citovano) dospél ke stejné
kvalifikaci pfedmétného podéni, tedy Ze se jednd o Zadost o nahlédnuti do spravniho spisu ve
smyslu ust. § 38 spravniho fadu. Zalovany v uvedeném rozhodnuti, ani v nasledujicim
ptipisu, nezpochybnoval existenci spravniho spisu a rozhodl postupem ve smyslu ust. § 38
odst. 5 spravniho fadu o tom, Ze zalobci se odpira nahlizeni do spisu (zde potizeni kopie
spisu). Ukon Zzalovaného ze dne 13. 11. 2013, zn. MPB/019811/2013/IR/Ho,
MP/IR/724/13/Ho, oznaéeny jako ,,Vyrozuméni k podani“ je usnesenim v materialnim slova
smyslu, kterym bylo Zalobci odepfeno ze strany Zalovaného nahlizet do spisu (pofidit si kopii
spisu).

Nad ramec shora uvedeného soud dale poznamenava, Ze listiny, které v ramci predmétného
fizeni pfed soudem zalovany predlozil, zcela jednoznaéné vypovidaji o tom, Ze spis ve smyslu
spravniho fadu v uvedené véci (feSeni oznameni Zalobce z 21. 10. 2013) existoval. Podle ust.
§ 1 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze tento zdkon upravuje postup organit moci vykonné, organii
uzemnich samospravnich celkii a jinych orgdnt, pravnickych a fyzickych osob, pokud
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vykonavaji pilsobnost v oblasti vefejné spravy (dale jen ,,spravni organ). Z uvedeného
vyplyva, Ze pro ucely spravniho fadu se za spravni organ povazuji kromé jiného organy
uzemnich samospravnich celki, tj. organy obci nebo kraji, bez ohledu na to, zda vykonavaji
plsobnost v oblasti samospravy nebo v oblasti statni spravy. Spravni fad je nutno pouzit nejen
pii spravnim fizeni v uzsim slova smyslu (pii postupu spravniho orgdnu sméiujiciho k vydani
rozhodnuti o pravech, pravech chranénych z4jmech nebo povinnostech fyzickych a
pravnickych osob), ale téz v ramci veskerého postupu spravnich organti pti vykonu vetejné
spravy viibec, tedy na veskerou vetejnopravni ¢innost spravnich orgdnti smétujici navenek.

Déle podle ust. § 17 odst. 1 spravniho tadu plati, ze v kazdé véci se zaklada spis; kazdy
spis musi byt oznacen spisovou znackou; spis tvoii zejména podani, protokoly, zdznamy,
pisemnd vyhotoveni rozhodnuti a dal§i pisemnosti, které se vztahuji k dané véci; ptilohou,
ktera je soucasti spisu, jsou zejména dikazni prostfedky, obrazové a zvukové zaznamy a
zaznamy na elektronickych médiich; spis musi obsahovat soupis vSech svych soucasti, véetné
priloh, s ur¢enim data, kdy byly do spisu vlozeny.

Z uvedeného vyplyva, ze spis, resp. spisovy svazek, zakladd spravni organ obligatorné
v kazdé jim projednavané véci, a to bez ohledu na to, zda se jednéa o navrhové fizeni, ¢i fizeni
vedené z moci Gfedni.

Ze zakona ¢. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nekterych zakond, ve
znéni platném pro projednavanou véc, § 63 odst. 1 pism. d) vyplyva, ze spisovou sluzbu
vykonavaji obce s poveéfenym obecnim tfadem a obce se stavebnim nebo matri¢nim tfadem.

Podle ust. § 65 odst. 1 posledné citovaného zakona plati, ze pti vyfizovani dokumentu se
vSechny dokumenty, tykajici se téze véci, spoji ve spis; dokumenty v analogové podob¢ se
vzajemné spoji fyzicky, dokumenty v digitdlni podobé se vzajemné spoji prostiednictvim
metadat, vzajemné spojeni dokumentli v analogové podobé¢ a dokumentti v digitalni podobé se
¢ini pomoci odkazi.

Zalovany tedy pii vyfizovani dokumenttl, které se tykaji téze véci (oznameni Zalobce) mél
povinnost viechny tyto dokumenty tykajici se téze véci spojit ve spis. Zalovany je piitom tzv.
vetejnopravnim puvodcem, ktery podle ust. § 63 odst. 1 posledné citovaného zakona
vykonava spisovou sluzbu. M¢éstska policie Brno je v souladu sust. § 1 odst. 1 zdkona o
obecni policii zfizena jako orgdn obce, tzn. orgdn Statutdirniho mésta Brna; zabezpecCuje
mistni zalezitosti vefejného potfadku na tizemi Statutdrniho mésta Brna a plni dalsi ukoly
podle zédkona o obecni policii nebo jiného zdkona (viz zdkon €. 553/1991 Sb., o obecni
policii).

Nehled¢ vSak na posledné uvedené skuteCnosti, v materialnim slova smyslu pisemnost
zalovaného ze dne 13. 11. 2013, zn. MPB/019811/2013/IR/Ho, MP/IR/724/13/Ho, je
rozhodnutim — usnesenim, kterym bylo Zalobci odepteno nahlizet do spisu (pofizovat kopie
spisu), a to s odivodnénim, ze zalobce neni Ui€astnikem fizeni (viz ust. § 38 odst.1 spravniho
fadu), ani jinou osobou (viz ust. § 38 odst. 2 tohoto zakona).
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Soud déle poznamenava, ze se s ohledem na obsah zadosti zalobce se zjevné nejedna o
zadost o poskytnuti informaci podle zvlastniho pravniho piedpisu. Z obsahu pfipojeného
spravniho spisu zalovaného nevyplyva, ze by v predmétné véci mélo jit o bézici tizeni, tedy
ze by bylo mozné ukon Zalovaného ze dne 13. 11. 2013 povazovat za ukon spravniho orgénu,
kterym se pouze upravuje fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 5 As 75/2009
— 78 ze dne 4. 6. 2010, ktery byl publikovan ve Sb. NSS ¢. 2233/2011.

Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, Ze rozhodnuti spravniho
organu, kterym nebylo povoleno nahlédnout do spisu podle ust. § 38 odst. 1, resp. 2 spravniho
fadu osobé, ktera neni a nebyla Gcastnikem fizeni, nelze povazovat za rozhodnuti, kterym se
upravuje vedeni fizeni; takové rozhodnuti nelze podradit pod kompetenéni vyluku podle § 70
pism. ¢) s.f.s. a podléhé soudnimu piezkumu.

Zalobce nebyl Gcastnikem Fizeni o prestupku (viz ust. § 72 zakona &. 200/1990 Sb. o
prestupcich, ve znéni platném pro projednavanou véc) a uplatnil tedy samostatné procesni
pravo sui generis, o0 némz bylo rozhodnuto v samostatném spravnim fizeni (v prvém stupni).

Zalobci svédéilo pravo podat odvolani ve smyslu ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu, podle
n¢hoz plati, ze ucastnik mize proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zakon nestanovi jinak.
Zalobce spravné postupem ve smyslu ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu podal odvolani u
zalovaného, jakozto spravniho organu, ktery napadené¢ rozhodnuti vydal. Z obsahu
piipojeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany prvostupiiovy spravni organ, ktery vydal
predmétné rozhodnuti, nevyuzil moznosti jeho zmény ¢i zruSeni postupem ve smyslu ust. § 87
spravniho fadu.

Povinnosti zalovaného vyplyvajici zust. § 88 odst. 1 spravniho tadu bylo poté, kdy
neshledal podminky pro zménu ¢i zruseni odvolanim napadené¢ho rozhodnuti ptedat spis se
svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu. Odvolacim spravnim organem je ve
smyslu ust. § 89 odst. 1 spravniho fadu nejblize nadfizeny spravni orgén. Z obsahu
pripojeného spravniho spisu jednoznacné vyplyva, Ze odvolani spolu se spravnim spisem
odvolacimu nadfizenému spravnimu organu pfedano nebylo. Misto toho zalovany piipisem ze
dne 28. 11. 2013, zn. MPB/021778/2013/IR/Ho, MP/IR/816/13/Ho, toliko informoval
zalobce, Ze jeho podani ze dne 25. 10. 2013 je povazovano za zadost o nahlédnuti do spisu
podle ust. § 38 spravniho fadu, ovSem vzhledem k tomu, Ze Zalobce neni ucastnikem fizeni,
ani osobou dotcenou, nebot’ neprokdzal pravni zajem nebo jiny vazny divod, nebyla podle
nazoru Zzalovaného dana povinnost vydat usneseni o odepieni prava nahlizet do spisu
postupem podle ust. § 38 odst. 5 spravniho fadu a dale bylo zalobci sdéleno, ze ma-li za to, ze
jeho podani nebylo fadné vytizeno, miize pozadat nadfizeny spravni organ, kterym je v tomto
pripadé¢ Krajsky urad Jihomoravského kraje, aby zplisob vytizeni podéani presettil.

Z materidlniho hlediska nelze povazovat posledné citovany pfipis Zzalovaného za
rozhodnuti vydané v ramci odvolaciho fizeni odvolacim spravnim organem; jedna se o pouhy
ptipis, kterym Zalovany (prvostupniovy spravni organ) pouze zopakoval divody uvedené jiz
v ramci predchoziho rozhodnuti o odmitnuti nahliZzeni do spisu a odkazal zalobce, Ze ma-li za
to, ze jeho odvolani nebylo fadné vyfizeno, mlize se obratit na nadfizeny spravni orgén
(konkrétné Krajsky afad Jihomoravského kraje). K rozhodnuti o odvolani proti ptedmétnému
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prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti zalovaného je vSak povolan jeho nadiizeny spravni
organ - Krajsky ufad Jihomoravského kraje. Z obsahu piedloZzeného spravniho spisu pfitom
vyplyva, ze v ramci odvolaciho fizeni zahajeného odvolanim zalobce ze dne 25. 11. 2013
nebylo odvolacim spravnim orgédnem, Krajskym tfadem Jihomoravského kraje, doposud
vydano rozhodnuti.

Na uvedeny skutkovy stav dopadéd ust. § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,s.f.s.), podle n¢hoz plati, ze
nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podéan
piedéasné nebo opozdéné. Zalobce podal navrh na zahajeni fizeni — zalobu predtim, nez doslo
k pravomocnému skonceni predmétného spravniho fizeni, a to rozhodnutim odvolacimu
spravniho orgdnu o zalobcové podaném odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o
nahlédnuti do spisu (pofizeni kopie spisu). Za uvedeného stavu jde tedy o zalobu podanou
piedcasné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 1 Aps
4/2005 a ze dne 28. 7. 2008, €. j. 5 As 4/2008-77).

Povinnosti zalovaného vyplyvajici zust. § 88 odst. 1 spravniho tadu je, neshledé-li
podminky pro zruSeni nebo zménu jeho rozhodnuti pfedat spis se svym stanoviskem
odvolacimu spravnimu organu - Krajskému uradu Jihomoravského kraje, aby tento v rdmci
odvolaciho fizeni o odvolani zalobce rozhodl. Po vydéani odvolaciho rozhodnuti mé zalobce
moznost, uvazi-li tak, podat zalobu ke Krajskému soudu v Brné¢ proti takovému odvolacimu
rozhodnuti nadfizené¢ho organu zalovaného. Spravni soudnictvi ma v systému pirezkumu
rozhodovani a postupli organti vetejné spravy pouze subsidiarni roli, je tedy nutno nejprve
vyckat rozhodnuti pfislusného odvolaciho spravniho organu o odvolani Zalobce, které
doposud vydano nebylo.

Vyrok o nahradé naklada tizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 véta prvni s.i.s., podle n¢hoz
plati, Ze zadny z ucastnikli nemé pravo na néhradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno,
nebo zaloba odmitnuta.

Vyrok pod bodem III. tohoto usneseni vychazi zust. § 10 odst. 3 véta tfeti zdkona ¢.
549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni platném pro projednavanou véc, podle néhoz
plati, ze byl-li ndvrh na zahdjeni fizeni pfed prvnim jedndnim odmitnut, soud vrati z Gctu
soudu zaplaceny poplatek.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné¢ dne 19. 11. 2015

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



