30A 96/2015-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: H.P.B.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Brachem advokatem, se sidlem Klapadlkova 4/3132, Praha 4 -
Chodov, proti Zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy vary,
Zéavodni 353/88, vtizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.6.2015, c¢j.
1712/DS/15-3,

takto:

I Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

I. Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 24.6.2015, ¢j. 1712/DS/15-3, Timto
rozhodnutim spravni organ 1. stupné zamitl Zadost zalobce o udéleni fidicského opravnéni
skupiny B, jelikoz Zalobce neprokazal splnéni podminky obvyklého bydlisté na izemi Ceské
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republiky v souladu s ust. § 82 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ust. § 2 pism. hh) zak. o silnicnim
provozu ¢. 361/2000 Sb.

II. Zaloba

Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce Zzalobou dorucenou krajskému soudu dne 5.8.
2015. Zalobce v zalobé tvrdil, Ze spravni organ prvého stupné i zalovany nespravné vylozily
ustanoveni § 92 odst. 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu. Toto ustanoveni uklada zadateli,
aby dolozil ,,doklad prokazujici obvyklé bydlisté Zadatele, ktery nemd na tizemi Ceské
republiky trvaly pobyt ,, nebo ,, navrh jiného ditkazniho prostiedku k jeho prokazani ,,. Toto
ustanoveni podle Zalobce uvadi dvé moznosti s tim, ze se uplatni bud’ to, ¢i ono. Podle
gramatickych pravidel plati, Ze jestlize jsou véty slovy v souvéti spojené spojkou nebo a
zaroven jsou jednotlivé véty souvéti oddéleny carkou, plati mezi témito veétami vztah
neslucitelnosti, coz znamena, Ze se tyto véty, respektive moznosti, navzajem vylucuji. Spravni
organ prvniho stupné tedy postupoval nezékonn¢, vyzadoval-li na zadateli, poté, co zadatel
tomuto organu predlozil doklad prokazujici jeho obvyklé bydlisté, dodat vedle tohoto dokladu
daldi, tzv. jiny dikazni prostiedek. Zalobce tvrdil, Ze z citovaného ustanoveni zikona o
silni¢nim provozu jasné vyplyva, ze obvykly pobyt lze prokazat jiz samotnym podkladem o
obvyklém bydlisti zadatele, a to bez dalsiho. Otdzka zkouméni, zda Zalobce na udavané
adrese mél anebo nem¢l skutecné obvyklé bydlisté, jsou excesem z vykonu vetejné spravy
uvedenymi spravnimi organy, nebot’ feseni takové otazky nalezi toliko agend¢ vetejné spravy
na useku cizinecka policie.

Zalobce tvrdil, Ze jako Gcastnik fizeni splnil v§echny zakonné podminky pro udéleni
fidi¢ského opravnéni skupiny B, protoze fadné a vcas dolozil vSechny potfebné dokumenty,
které¢ zakon o silnicnim provozu k zadosti vyzaduje. Spravni organ prvého stupné piesto
zalobce déle vyzyval k prokazani obvyklého bydlisté, a to bez jakékoliv konkretizace, co po
zalobci vlastné spravni organ zadal dolozit. Zalobce tvrdil, Ze vyzvou ze dne 24. 2. 2015, &j.
3120/0D/15-2/Bar. nebyl tadné poucen, ¢eho vlastné se spravni orgdn na ném domaha.
Zalobce v fizeni o jeho odvolani Zalovanému navrhl provedeni konkrétnich diikazd, zalovany
tyto ditkazy Zalovany pominul, a ani se nevypotadal s tim, pro¢ ditkazy neprovedl. Zalovany
nesouhlasi se zavérem, Ze predlozené diikazni prostiedky maji velmi malou ¢i nizkou dikazni
hodnotu a Ze existuje diivodna pochybnost o obvyklém zdrzovani se Zalobce na Gizemi CR.

Zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti zalované¢ho a ptipadné téz rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné zrusil, véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a Zalovanému
byla pfizndna ndhrada nakladu fizeni.

I11. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k projedndvané Zalob& setrval na vychozich
skutkovych zavérech a s odkazem na pravni ndzory obsazené v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti tvrdil, Ze Zalobci se nepodafilo prokdzat splnéni podminky obvyklého bydlisté na
tizemi Ceské republiky Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta a aby bylo rozhodnuto, Ze
zadny z ucastnikll nema narok na nadhradu nékladu fizeni.
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IV.Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale tézZ jen ,,soudni Fad sprdavni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii piezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Ridi¢ska opravnéni a Fidi¢ské prikazy upravuje zakon &. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonl (zdkon o silni¢nim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpist [dale téz jen ,,zdkon ¢. 361/2000 Sb.* nebo ,,zdkon o silnicnim
provozu*].

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale téz jen ,,spravni rad®).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud se nejprve zaméril na vyzvu Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy ze
dne 24. 2. 2015 vydanou pod ¢j. 3120/0OD/15-2/Bar., v niz zalobce vyzval k dolozeni
osobnich vazeb na misto pobytu na tizemi CR ve smyslu ustanoveni § 2 pism. hh) zakona o
silnicnim provozu a kterou byl Zalobce poufen o zpisobu, jakym pojem obvyklé bydliste
definuje smérnice ¢islo 2006/126/ES. Na rozdil od Zzalobce nema soud za to, ze uvedenym
postupem doslo k poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které by mohlo mit
za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o véci samé, nebot’ z uvedené vyzvy je dostatecné
ziejmé, co a pro¢ ma zadatel (= Zalobce) spravnimu organu piedlozit.

Dal$im zalobnim bodem je namitka tykajici se potvrzeni o pfechodném pobytu, jehoz
piedlozenim povazuje podminku k prokazani jeho obvyklého bydlist€¢ na tzemi CR za
splnénou.

Podle § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu musi byt k zadosti o fidicské
opravnéni piilozen doklad prokazujici obvyklé bydlisté Zzadatele, ktery nemé na tizemi Ceské
republiky trvaly pobyt, nebo navrh jiného dikazniho prostiedku k jeho prokazani, nebo
potvrzeni o studiu podle § 82 odst. 4; dokladem prokazujicim obvyklé bydlist¢ Zadatele je
zejména I. potvrzeni o pfechodném pobytu podle zikona o pobytu cizinct na tizemi Ceské
republiky, 2. vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnickd prava k nemovitosti,
3. ngjemni smlouva k nemovitosti, 4. potvrzeni o zaméstnani, 5. vypis z zivnostenského
rejstiiku.

Krajsky soud v Plzni se k vykladu tohoto ustanoveni vyslovil jiz n€kolikrat, pticemz

vvvvvv

zdejsiho soudu tykajicich se téze problematiky. ,,(...) Citované zakonné ustanoveni § 92 odst.
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4 pism. d) zédkona o silni¢nim provozu by zrejmé izolované mohlo byt vykladano i tak, Ze jako
doklad prokazujici obvyklé bydlisté zadatele by stacilo napv. potvrzeni o prechodném pobytu,
vezme-li se vSak v uvahu kontext zdkona o silnicnim provozu a zdkona o pobytu cizincii na
vizemi Ceské republiky, dojde se bez vétsich problémii k zavéru podstatné odlisnému.

Podle § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu pro ucely tohoto zdakona obvyklé
bydlisté na vizemi Ceské republiky je misto trvalého pobytu fyzické osoby na tizemi Ceské
republiky, nebo pokud fyzickd osoba nemd na vizemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto
na vizemi Ceské republiky, kde fyzickd osoba 1. pobyva alespori 185 dnii v kalendarnim roce
z duvodit osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména souZiti ve spolecné domacnosti, rodinné
vazby, vlastnictvi nebo najem nemovitosti, a popripadeé zarovern i z divodii podnikani, vykonu
jiné samostatné vydélecné cinnosti nebo zavislé prace na tizemi Ceské republiky, nebo
2. pobyva z duvodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnika,
vykonava jinou samostatné vydeélecnou ¢innost nebo zavislou praci v jiném staté, neni-li vykon
takovéto cinnosti v jiném staté omezen na dobu urcitou.

Je tedy nutno zodpovédet otazku, zda potvrzenim o prechodném pobytu lze prokazat
skutecnosti stanovené v § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu.

Podle § 87a odst. 1 zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky Ministerstvo
vnitra vyda obcéanu Evropské unie na jeho Zadost potvrzeni o prechodném pobytu na tizemi,
pokud obcan Evropské unie a) hodla na vuizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice
a b) neohrozil bezpecnost stdtu nebo zavaznym zpiisobem nenarusil verejny poradek.

Podle § 87d odst. 1 téhoz zdakona Ministerstvo vnitra Zadost o vydani potvrzeni
o prechodném pobytu na uzemi zamitne, jestlize a) Zadatel se stal neodiivodnitelnou zateézi
systemu davek pro osoby se zdravotnim postizenim nebo systéemu pomoci v hmotné nouzi
Ceské republiky (§ 106 odst. 3), s vyjimkou osob, na které se vztahuje piimo pouzitelny pravni
predpis Evropskych spolecenstvi, b) je duvodné nebezpeci, Ze by zadatel mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny pordadek, c) je zZadatel evidovan
v evidenci nezadoucich osob (§ 154) a trva diivodné nebezpeci, Ze by mohl pri svém pobytu
na tizemi ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny poradek.

Vydavani potvrzeni o prechodném pobytu na nasem uzemi je znacné formalizovany
postup, kdy se vyhovi kazdému obcanu Evropské unie, ktery hodld v Ceské republice pobyvat
prechodné po dobu delsi nez 3 mésice a u nehoz nebyly zjisteny negativni podminky stanovené
v § 87a odst. 1 pism. b), resp. v87d odst. 1 zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky. Jiné skutecnosti zde Ministerstvo vnitra nezjistuje a tudiz ani neosvédcuje, ani
nepotvrzuje. Z receného plyne, Ze potvrzeni o prechodném pobytu sice prokazuje adresu mista
hlaseného pobytu cizince na nasem uzemi (§ 87n odst. 2 zakona o pobytu cizincit na uzemi
Ceské republiky), ale nemiize neprokazovat, Ze fyzickd osoba na urcitém misté na vizemi Ceské
republiky pobyva alespon 185 dnit v kalendarnim roce z ditvodit osobnich vazeb stanoveného
druhu nebo Ze na urcitém misté na tizemi Ceské republiky pobyva z ditvodu osobnich vazeb
a pravidelné se na toto misto vraci.
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Potvrzeni o prechodném pobytu podle zikona o pobytu cizincii na vizemi Ceské
republiky proto neni samo o sobé dostatecnym ditkazem o tom, Ze urcité misto na nasem
lizemi je obvyklym bydlistém cizince na vizemi Ceské republiky ve smyslu zdkona o silnicnim
provozu [§ 2 pism. hh)].

V zavislosti na uvedeném nelze pak akceptovat ani tu cast zZalobniho bodu, ktera
pozaduje vyvracovani potvrzenych skutecnosti ditkazem opaku.

Spolu s tim se rovnéz odkazuje na vystiznou argumentaci, kterou ve srovnatelné veéci
pouzil senat 574 zdejsiho soudu (viz rozsudek ze dne 31. 7. 2014, ¢j. 574 96/2013-41) a s niz
se senat 304 Krajského soudu v Plzni (...) plné ztotoznuje: ,, Chtel-li byt Zalobce se svou
zadosti o vydani ridicského opravnéni uspésny, bylo jeho povinnosti tvrdit takové skutecnosti
a tyto nasledné prokdzat, na zaklade kterych by bylo nutné dospét k zaveru, ze ma na vzemi
Ceské republiky obvyklé bydlisté. Povinnost tvrdit pro rozhodnuti véci podstatné skutecnosti
vyplyva ze samotného faktu, ze je to zadatel, kdo v rFizeni o vydani Fidicskeho opravneni tvrdi,
Ze jsou splnény vsechny podminky pro to, aby jeho Zddosti bylo vyhovéno. Zadatel je tak
povinen konkrétnim zpiisobem popsat casovy rozsah stejné tak jako ditvody svého pobytu na
vizemi Ceské republiky. Neni-li totiz znam casovy rozsah a divvody pobytu Zadatele na vizemi
Ceské republiky, je zcela nemozné dospét k zavéru, Ze zadatel ma na tizemi Ceské republiky
,,obvyklé bydliste . Povinnost prokazat tvrzené skutecnosti pak vyplyva z ustanoveni § 52 vety
prvni spravniho radu, podle kterého jsou ucastnici povinni oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni. V této souvislosti vSak nelze ani pominout, Ze opak, tj. Ze Zadatel nema na uzemi
Ceské republiky ,, obvyklé bydlisté*, prokdzat objektivné nelze. Spravnim orgdniim tak neni
mozné duvodné vytykat, Ze k vyvrdaceni pripadného tvrzeni Zadatele nevedly dokazovani. To by
bylo mozné teprve tehdy, pokud by Zadatelem konkrétné tvrzené skutecnosti byly jim skutecné
prokazany a spravni organ by za této situace stale tvrdil opak. (...) Ustanoveni § 109 odst. 8
zdakona o silnicnim provozu stanovi, jaké listiny musi byt priloZeny kZadosti o vydani
ridicskeho pritkazu, nikoli listiny, na zakladeé kterych je spravni organ povinen udélit ridicske
opravneni a ridicsky prikaz vydat. Ustanoveni § 109 odst. 8 zakona o silnicnim provozu totiz
nic neméni na znéni ustanoveni § 82 odst. 1 pism. d) ve spojeni § 2 pism. hh) zdkona
o silnicnim provozu, resp. povinnosti Zadatele tvrdit a prokdzat konkrétni skutecnosti,
na zakladé kterych bude nutné dospét k zavéru, ze ma , obvyklé bydlisté na vizemi Ceské
republiky “. Zakon nestanovi, Ze ridicské opravnéni bude udéleno ,,osobe, ktera predlozi
nekterou ze zde zminenych listin“, nybrz stanovi, ze bude udéleno ,,osobé, ktera ma obvykle
bydlisté na vizemi Ceské republiky . Je tomu tak ze zcela prostého diivodu. Predlozi-li totiz
zadatel napriklad potvrzeni o prechodném pobytu podle zakona o pobytu cizincit na izemi
Ceské republiky, dolozi, Ze je opravnén na vizemi Ceské republiky prechodné pobyvat, nikoli
v§ak skutecnost, ze na vizemi Ceské republiky skutecné pobyva. Na tom neméni nic ani
ustanoveni § 87n odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizincu, podle kterého je potvrzeni
o prechodném pobytu na uzemi verejnou listinou a jeho drzitel jim prokazuje své jméno,
prijmeni a ostatni jména, datum a misto narozeni, statni prislusnost, adresu mista hlaseného
pobytu na uzemi, rodné cislo a dalsi skutecnosti tykajici se prechodného pobytu na uzemi.
Potvrzeni o prechodném pobytu na uzemi je potvrzenim o ,,adrese mista hlaseného pobytu na
uzemi*, nikoli o tom, Ze se drZitel potvrzeni na této adrese zdrzuje v rozsahu definovaném
vustanoveni § 2 pism. hh) zdkona o silnicnim provozu. Skutecnost, Ze byla prokdzdana
,,adresa mista hlaseného pobytu na uzemi* tak nevypovida nic o tom, zda Zalobce ma na této
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adrese ,,obvyklé bydlisté na izemi Ceské republiky” ve smyslu ustanoveni § 2 pism. hh)
zdkona o silnicnim provozu. (...) V tomto duchu je proto nezbytné vykladat ustanoveni § 109
odst. 8 pism. g) zdkona o silnicnim provozu, podle kterého k zZadosti o vydani Fidicského
pritkazu musi byt prilozen doklad prokazujici obvyklé bydlisté Zadatele, ktery nemd na vizemi
Ceské republiky trvaly pobyt, nebo ndvrh jiného dikazniho prostiedku k jeho prokdzani;
dokladem prokazujicim obvykle bydlisté Zadatele je zejména 1. potvrzeni o prechodném
pobytu podle zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, 2. vypis z katastru
nemovitosti potvrzujici vlastnicka prava k nemovitosti, 3. najemni smlouva k nemovitosti,
4. potvrzeni zamestnavatele o zaméstnani, 5. vypis z zivnostenského rejstriku. Totez plati
pro vklad obdobné formulovaného ustanoveni § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silnicnim
provozu.

Spravni organy tak dospély ke spravnemu zaveru, kdyz neshledaly namitku Zalobce
o tom, Ze ,,i pouze jedna z listin uvedenych v § 109 odst. 8 pism. g) zakona o silnicnim
provozu je pro dolozeni vazeb a splneni podminek zdakona naprosto dostacujici®,
za divodnou. Zalobce zalozil svoji obranu ve spravnim Fizeni na nespravném pravnim ndzoru,
o tom, Ze k prokdzani , obvykiého bydlisté na tizemi Ceské republiky* postacuje predlozit
nekterou z listin uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 8 pism. g) zakona o silnicnim provozu.
S ohledem na tuto skutecnost zalobce ve spravnim rizeni ani netvrdil konkrétni skutecnosti,
na zaklade kterych by bylo nutné dospét k zaveru, Ze ma na uzemi ,,obvyklé bydlisté na uzemi
Ceské republiky . Zalobce konkrétnim zpiisobem nepopsal ¢asovy rozsah ani divody svého
pobytu na vizemi Ceské republiky. Zalobce tak nemiize spravnim orgdniim divvodné vytykat,

“«

Ze jej nevyzvaly k predlozeni ditkazii k prokazani jim netvrzenych skutecnosti. “.

V odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti bylo dale mj. uvedeno, Zze na zaklad¢
provedené pobytové kontroly nebyl zadatel na adrese pifechodného bydlisté ... opakované (
dne 24.2. 2015 ve 14:15 hod., dne 26.2. 2015 ve 14:30 hod. a 16:20hod., dne 25.3. 2015
v 10:50 hod.) zastizen. Setfenim na mist& bylo zjisténo, ze na zakladé pisemné dohody mezi
zde ubytovanymi cizinci a panem H.D.S. bylo jejich misto ubytovani na uvedené adrese
zrugeno. Dal§im Setfenim prechodného pobytu Zalobce na uzemi CR bylo spravnimu organu
Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni politiky sdéleno, Ze zalobce mél povolen
pobyt na adrese ... od 25. listopadu 2014 do 25. listopadu 2015. Dne 14. bfezna 2015 bylo
zahajeno fizeni o zruseni mista tohoto hlaSeného bydlist¢ a ke dni 17. dubna 2015 nebylo o
této véci pravomocné rozhodnuto. Dal§im Setienim bylo ovéteno, ze zalobce je hlasen na
ufedni adrese OAMP Karlovy Vary, to je na adrese ... Spravni organ také vychazel
z informaci pfisluSnych organi v SRN, kterymi bylo sdé€leno, Ze Zzalobce nevlastni platné
fidi¢ské opravnéni, kterému bylo dne 3. ¢ervna 2014 odiato kvili podnapilosti v silnicnim
provozu. Zalobce ma svoji zivotni zakladnu v Némecku a je od 10. ledna 2014 piihlasen na
adrese ...

V tomto piipadé¢ soud odkazuje na rozhodnuti spravnich organti obou stupiil, kterd se
jako celek s ptfedlozenymi listinami vyrovnéavaji dostatecné jasné€, urCité a srozumitelné.
Z odivodnéni téchto rozhodnuti jsou pak patrny uvahy, kterymi se spravni organy fidily pfi
hodnoceni uvedenych podkladii pro vydani rozhodnuti, resp. z jakych divodi je nemély bez
dalsiho za prikazné.
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Stanovisko, ke kterému dosel zdejsi soud, zaujal v obdobné véci také Krajsky soud
v Usti nad Labem: ,,Termin ,, prechodny pobyt* obsazeny v § 82 zédkona ¢ 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (ve znéni ucinném k 6. 9. 2010) je nutno interpretovat v
souladu s legislativni zkratkou v § 2 pism. hh) téhoz zdakona, kterd jej pro ucely citovaného
zakona rozsituje o dalsi kvalitu spocivajici v délce trvani prechodného pobytu na vizemi Ceské
republiky. Jako osoby, které maji na vizemi Ceské republiky prechodny pobyt, je tedy nutno
pro ucely tohoto zdkona chdpat ty osoby, které maji na vizemi Ceské republiky prechodny
pobyt, ktery trva alesport 185 dnii, nebo osoby, které se na vizemi Ceské republiky pripravuji
na vykon povolini po dobu nejméne 6 mésicii.”“ (rozsudek ze dne 13.3.2013, ;.
15 A 132/2010-81, k dispozici na www.nssoud.cz).

Uvedené néazory krajskych soudii byly — byt ve vztahu k pfedchozi pravni Gpravé —
aprobovany 1 Nejvys$§im spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 13.11.2013, ;.
6 As 47/2013-68 (k dispozici na www.nssoud.cz): ,,/12] ... Pro spinéni podminky vymezené
v§ 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu nepostaci mit na vizemi CR prechodny
pobyt v obecném smyslu, jak spravné dovodil krajsky soud, nybrz ve smyslu definovaném
ustanovenim § 2 pism. hh) zdkona o silnicnim provozu. (...) [14] Totéz plati i pro otdazku,
zda se ma podle zakona o silnicnim provozu jednat o prechodny pobyt formalni (tedy pouhé
pravo na vizemi Ceské republiky prechodné pobyvat, které by trvalo dostatecné dlouhou
dobu), nebo o prechodny pobyt fakticky, tedy skutecny fyzicky pobyt na uzemi statu. Krajsky
soud na str. 7 a 8 svého rozsudku presvédcive dovodil, ze plati druha moznost, tedy fakticky
pobyt. (...) Dadle krajsky soud uvazoval takto: , Samotné potvrzeni o prechodném pobytu
nedokldadd délku trvani prechodného pobytu cizince na tizemi Ceské republiky, nebot’ k poddni
Zadosti postacuje odhodldni obcéana EU zdriovat se na tizemi Ceské republiky déle nez 3
mésice, které ndsledné nemusi byt naplnéno. K vydani potvrzeni neni ani nutné trvani
prrechodného pobytu na vizemi Ceské republiky po urcitou dobu.* Také tyto vivahy povazuje
Nejvyssi spravni soud za zcela spravné a priléhavé, pricemz kasacni stiznost neprindsi Zadné
argumenty, které by byly zpusobilé argumentaci krajského soudu otrast. (...) [17] Na
popsanych zavérech nemiize nic zménit ani novelizace zakona o silnicnim provozu provedend
zakonem ¢. 297/2011 Sb. (...).“.

Krajsky soud dospé€l k zavéru, ze ve smyslu ustanoveni § 52 spravniho fadu pied
spravnimi organy vedené fizeni o vydani fidi¢ského opravnéni je fizenim navrhovym, ve
kterém je zadatel povinen tvrdit a prokdzat splnéni vSech podminek, za kterych lze zadosti
vyhovét. Zalobcem predlozené listiny jako podklady pro rozhodnuti piedkladané ve smyslu
§ 109 odst. 8 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu nepfindseji pfitom spravnimu organu
povinnost zadosti vyhovét, byt jsou piedlozeny vsechny listiny v citovaném ustanoveni
demonstrativné uvadéné. Zalobce v pribshu Fizeni pied spravnimi organy a ani v fizeni o
projednavané zalobé neuvadél zadné pravné relevantni diikazy, které by mohly zvratit pravni
zavér, ze zalobce neprokazal, Ze na uzemi Ceské republiky ma obvyklé bydlisté.

JelikoZ na zakladé vySe uvedené argumentace soud neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. F. s. ji rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty

prvé s. . s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndkladi fizeni pied soudem proti
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zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu vsak zadné specifické
naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, zZe na nahradu nakladt fizeni
nema zadny z Gcastnikll pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve tiech vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 21. prosince 2015

JUDr. Vaclav Rouc¢ka, v.r.
prredseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova
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