15A 189/2013-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného,
Ph.D. v pravni véci Zalobcee: L. X. C., nar. ,,X“, statni pfisluSnost Vietnamska socialisticka
republika, bytem ,X“, zastoupeného Mgr. Petrem Véaclavkem, advokatem, se sidlem
Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem ndmésti Hrdinli 1634/3, postovni schranka
155/50, 140 21 Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.11.2013,
¢.j. MV-104967-6/S0O-2011,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se v&asné podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 8.11.2013, ¢.j. MV-104967-6/SO-2011, jimz bylo jako nepiipustné zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
ze dne 9.6.2011, ¢j. OAM-1772-6/ZR-2011, kterym byla zalobci dle ustanoveni § 37
odst. 2 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky
a o zmeéné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu®),
zrugena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za ucelem
podnikéani z divodu nesplnéni podminky mit zajisténé ubytovani po dobu pobytu na uzemi
Ceské republiky. Timto rozhodnutim byla Zalobci déle dle ustanoveni § 37 odst. 3 zédkona
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o pobytu stanovena lhiita 30 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti k vycestovani z izemi
Ceské republiky.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze dle jeho nazoru je napadené rozhodnuti nezikonné
a nepiezkoumatelné. Poukazal na to, ze fizeni o zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu
cizince je nesporn¢ fizenim zahajovanym z moci ufedni. V daném piipadé bylo fizeni
spravnim organem prvniho stupné zahajeno z divodu zjiSténi, Ze se zalobce nezdrzuje na
adrese svého pobytu. Piestoze vSak byl z tohoto diivodu Zalobce osobou neznamého pobytu,
spravni organ prvniho stupné mu pro toto fizeni v rozporu s ust. § 32 odst. 2 pism. d) a odst. 3
zék. €. 500/2004 Sb., spravniho tadu (déle jen ,,spravni fad*) neustanovil opatrovnika a své
rozhodnuti dorucil tzv. fikci, tedy nahradnim dorucenim spocivajicim v ulozeni pisemnosti u
postovniho dorucovatele po dobu 10 dnii a néslednym vhozenim do schranky Zzalobce.
Prvostupniové rozhodnuti tak v disledku vadného doruceni nemohlo nabyt pravni moci. Tato
skutecnost se pak promitéd i do dalSiho postupu zalovaného. Za situace, kdy ani nepocala bézet
lhiita pro podani odvolani, nemohl zalovany feSit otazku, zda odvolani podané do rozhodnuti
organu prvniho stupné bylo podano osobou k tomu neopravnénou. Rovnéz tak z odivodnéni
napadeného rozhodnuti nevyplynulo, na jakou adresu a jakym zpiisobem zalovany Zalobce
vyzyval k doloZeni plné moci k zastupovani, pficemz ani zde nelze pominout fakt, ze tato
vyzva méla byt doru¢ovana ustanovenému opatrovniku zalobce. Zavérem zalobce poukazal na
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti i zdivodu, ze vném Zzalovany nikterak
neodiivodnil svlij zavér o nemoznosti provést prezkum fizeni, a dale, ze zalovany
nedostateCnym zpusobem posoudil pfimétenost svého rozhodnuti do rodinného a soukromého
Zivota zalobce, ktery na Gizemi Ceské republiky podnika, hradi veskeré povinné davky a platby
a odvadi dang. Zalobce jiz pfitom nema na tzemi svého domovského statu Zzadné zazemi
a moznosti vydélku. Vzhledem ke shora uvedenym skutec¢nostem proto zalobce navrhnul, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k novému projednani.

Zalovany piedlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Zalobg,
vnémZ navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost. Zalovany k véci uvedl, Ze divody pro
ustanoveni opatrovnika zalobci pro fizeni neshledal, nebot’ zalobce neni ve smyslu ust. § 32
odst. 2 pism. d) spravniho fadu osobou neznamého pobytu. Zalovany opakované Zalobce
1jeho (k zastupovani plnou moci nedolozeného) zastupce, pana V. T. P. vyzyval k predlozeni
plné moci, tato viak doloZena nebyla. Zalobce nasledné Zalovanému plnou moc dne 30.7.2013
zaslal, na té¢ vSak byl jako jeho zmocnénec uveden pan D. Q. A. Odvolani ze dne 3.7.2011
proti rozhodnuti organu prvniho stupné tak nelze povazovat za fadny opravny prostiedek,
nebot’ bylo podano osobou, jez neni ucastnikem spravniho fizeni, ani zmocnéncem Zzalobce.
Zalovany rovnéz uvedl, Ze v fizeni dopad rozhodnuti o zruseni povoleni k dlouhodobému
pobytu do soukromého a rodinného Zivota zalobce posuzoval, kdyz dospél k zavéru, ze jeho
vztah k zemi pivodu neni narusen, nebot’ Zalobce sam v pisemnostech konstatoval, ze je
svobodny a nebyla zji§téna ani jind blizka osoba s povolenym pobytem na uzemi Ceské
republiky.

Pti jednani soud dne 13.1.2016 pravni zastupce zalobce setrval na dosavadnim
stanovisku s tim, ze Zzalobou napadené rozhodnuti je prepjaté formalistické, kdyz bylo
konstatovano, Ze zalobce se nezdrzuje na jim uvadéné adrese a nasledné¢ mu bylo doru¢ovano
fiket.

Zalovany se z jednani soudu omluvil.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s.f.s.), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c¢), d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a ustanoveni § 75
odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, Ze soud ptezkoumava rozhodnuti spravniho
organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhuty tficet dni ode dne
doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ustanoveni § 172 odst. 1 véty prvni zadkona
o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni odiivodnit. Bez navrhu zalobce
pak musi soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. piihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové nedostatky nebyly v projednavané
veci zjistény.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po pifezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Krajsky soud v Usti nad Labem v této souvislosti predesila, ze rozhodnuti, proti némuz
zalobce broji, je rozhodnuti, kterym nebylo rozhodovano in meritum o zruSeni povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za uéelem podnikani, ale rozhodnuti,
kterym bylo odvolani Zalobce dle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnuto pro
nepiipustnost z diivodu jeho podani neopravnénou osobou. V tomto sméru je pravni nazor
zalovaného vyjadien natolik srozumitelné, Ze je jeho rozhodnuti pfezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.4.2012, ¢.j. 5 As 111/2011-87, uved],
ze: ,,V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je soud v pripadé zZaloby
proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéeného nebo nepripustného opravnén zkoumat
v mezich Zalobnich bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdené nebo nepripustné
odvolani a zda byl Zalobce zkrdacen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 5 A 14/2002 - 335,
publikovany pod ¢. 287/2004 Sb. NSS, usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8§ As 51/2006 - 105, téz rozsudky zdejsiho soudu ze dne
30.9.2008, ¢.j. 8 As 51/2006 - 112, ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007 - 111, ze dne
23.12. 2009, ¢.j. 5 As 105/2008 - 135, ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 10/2010 - 75, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz). “ V navaznosti na vyse uvedené zavéry NejvysSiho spravniho
soudu se soud zabyval ve véci tim, zda zde byly divody pro zamitnuti odvolani pro
nepiipustnost.

Podle ust. § 20 odst. 1 spravniho tadu plati, ze: ,, Fyzické osobé se pisemnost dorucuje
na adresu pro dorucovani, na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel,
na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech
podnikani do mista podnikani, nebo pri dorucovani prostrednictvim verejné datové site na jeji
elektronickou adresu; fyzické osobé Ize vsak dorucit, kdekoli bude zastizena. *

Podle ust. § 23 odst. 1, 3 pism. b) spravniho tadu plati, ze: , Nebyl-li v pripadé
dorucovani podle § 20 adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpiisobem
pripustnym podle § 20, pisemnost se ulozi. Pisemnost se uloZi u obecniho uradu nebo
v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud se dorucuje jejich prostrednictvim.

Podle ust. § 24 odst. 1 spravniho tadu plati, zZe: ,, Jestlize si adresat ulozené pisemnosti
pisemnost ve lhuté 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost
se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhiity.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle ust. § 33 odst. 1 spravniho tadu plati, ze: ,, Ucastnik si miize zvolit zmocnénce.
Zmocneéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. “

Podle ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu plati, ze: ,, Ucastnik miize proti rozhodnuti podat
odvolani, pokud zdkon nestanovi jinak.* ,,Odvolaci lhita c¢ini 15 dnii ode dne ozndameni
rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak“ (§ 83 odst. 1 spravniho tadu).

Podle ust. § 92 odst. 1 véta prvni spravniho fadu plati, ze: ,, OpozZdéné nebo
nepripustné odvolani odvolaci spravni orgdn zamitne. *

Z vySe uvedeného plyne, ze v projednavaném piipadé soud posuzuje pouze jedno
konkrétni odvolani podané panem V. T. P. a rozhodnuti o ném. Soudu nepfislusi
piezkoumavat celkovy procesni postup Zalovaného a spravniho orgénu I. stupné, a to vcetné
povinnosti ustanovit Zalobci opatrovnika ¢i nabyti pravni moci rozhodnuti a béhu odvolaci
lhtity Zalobci. Tyto namitky jsou tak zcela bezpifedmétné. Zalovany posoudil odvolani jako
nepftipustné, nebot’ bylo podano osobou neopravnénou, v takovém piipad€ neni prostor ani pro
piipadné zkoumdéni vcasnosti tohoto odvolani, nebot’ otazka piipustnosti piedchdzi otazce
vcasnosti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobce mél dle evidence Centralniho informac¢niho
systtmu Policie Ceské republiky pies zahajené fizeni o ukonéeni pobytu uvedenu jako
dorucovaci adresu ,, X “. Na tuto adresu mu byly doru¢ovany veskeré pisemnosti v rdmci fizeni
vedeném spravnim organem prvniho stupné, pficemz z dorucenek k témto pisemnostem
vyplynulo, Ze na uvedené adrese mél k dispozici postovni schranku, do které byly pisemnosti
ukladany. Ucinény zavér o predmétné dorucovaci adrese podporuje i Potvrzeni o zajisténi
ubytovani sepsané panem V. T. P.,
nar. , X“ pfed Odborem azylové a migraéni politiky v Chomutové dne 8.4.2011 a Cestné
prohlaseni téze osoby dorucené spravnimu organu prvniho stupné¢ dne 19.4.2011 jakozto
potvrzujicich dokladdi, ze na uvedené adrese ma zalobce zajisténé ubytovani. Z obsahu
spravniho spisu rovnéz vyplyva, Ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni vedeného pied
spravnim organem prvniho stupné tento spravni organ za podminek a zpiisobem stanovenym
zékonem o pobytu cizincl nijak neinformoval o tom, Ze by u n¢j v tomto mezidobi doslo ke
zméné mista jejiho pobytu, ¢i piipadné alespont ke zméné doruCovaci adresy pro ucely
dorucovani pisemnosti ze strany spravniho organu prvniho stupng.

S ohledem na uvedené skuteCnosti lze dle soudu ucinit diléi zavér, ze z listin
zalozenych ve spravnim spisu jednozna¢né vyplynulo, Ze spravni organ prvniho stupné me¢l
povinnost v pribéhu spravniho fizeni v prvnim stupni zalobci dorucovat veskeré piipadné
pisemnosti vyhradné na jim shora uvedenou adresu, coz také opakované Cinil. Na tuto adresu
také prvoinstancni organ dorucil zZalobci rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu ze dne 9.6.2011, ¢.j. OAM-1772-6/ZR-2011. Zéasilka byla pfipravena
k vyzvednuti dne 14.6.2011, protoze ji vSak Zalobce nevyzvednul, nastala fikce jejiho
doruceni dne 24.6.2011.

Proti tomuto rozhodnuti bylo spravnimu orgénu prvniho stupné prostfednictvim datové
schranky doruceno dne 4.7.2011 odvoléni, jez jménem Zalobce podala osoba oznacend jako
,zmocneny zastupce V. T. P“. S ohledem na skuteCnost, ze k podanému odvolani nebyla
piipojena plnd moc, jez by prokazovala smluvni zastoupeni Zalobce v odvolacim fizeni,
vyzval spravni organ prvniho stupné Zalobce k jejimu doloZeni vyzvou ze dne 8.7.2011
dorucovanou na jeho doruCovaci adresu. Na tuto vyzvu zalobce nikterak nereagoval,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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prvoinstan¢ni organ proto spravni spis postoupil zZalovanému k rozhodnuti o odvolani.
Zalovany opétovné vyzval Zalobce k doloZzeni zmocnéni k zastupovani piipisem ze dne
4.7.2013 zaslanym mu novou adresu pobytu ,, X, a zaroven tuto vyzvu zaslal i do datové
schranky udajného zmocnénce. Na tyto vyzvy nereagoval ani zalobce, ani jeho zastupce.
Teprve dne 7.8.2013 zaslal zalobce zalovanému plnou moc opraviujici k zastupovani jeho
osoby v fizeni pted zalovanym osobu D. Q. A., nar. ,,X*.

Z uvedeného Ize proto piijmout zaver, ze vyzvy k odstranéni vad podéani (odvoléani)
byly Zalobci zasilany na adresy a zplsobem, jez odpovida postupu pro dorucovani dle
spravniho fadu. Tyto vady vSak odstranény nebyly, opravnéni pana V. T. P. k zastupovani
zalobce nebylo dolozeno a zalovany proto postupoval spravné, kdyz odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti v souladu s ust. § 92 odst. 1 véty prvni spravniho fadu zamitnul
jako podané osobou neopravnénou. Za této situace zalovany nebyl ani povinen se dale zabyvat
vécnymi namitkami uvedenymi v odvolani.

Ze stejného diivodu se jednotlivymi zalobnimi body dle Zaloby nezabyval ani soud,
nebot’ pfedmétem jeho prezkumné Cinnosti byl toliko procesni postup Zalovaného, nikoliv
meritorni rozhodnuti ve véci zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu zékona
o pobytu. Soud na zakladé uvedeného proto dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna, a tudiz
ji vyrokem ad 1. rozsudku podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku
ad II. rozsudku nepfiznal zadnému z ucastnikii pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
zalobce nemél ve véci Uspéch a zalovanému zaddné ndklady fizeni nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V Usti nad Labem dne 13. ledna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



