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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
asoudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
FORESTER SERVIS, s.r. 0., se sidlem Rybi 171, zastoupeného Mgr. Janem Farkacem,
advokatem se sidlem Brno, Veveti 365/46, proti zalovanému Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze, se sidlem Brno, tfida Kpt. JaroSe 7, za ucasti osoby zucastnéné na
fizeni: CEZ Distribué&ni sluzby, s. r. 0., se sidlem Hradec Kralové, Riegrovo namésti 1493/3,
zastoupené Mgr. Radkem Pokornym, advokatem se sidlem Praha 1, Karoliny Svétlé 301/8,
o zalobé proti rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 16. 10.
2013, & j. UOHS-R152,154/2013/VZ-19952/2013/310/DBa,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem a pravo na ndhradu nékladua fizeni.
[I.  Zalovanému se nepfiiznava nahrada nakladi fizeni.
IV.  Osoba zicastnénd na fizeni nem & pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu spravniho fizeni

[1] Navrhem ze dne 15. 1. 2013 se zalobce domahal ulozeni zakazu plnéni Réamcové
smlouvy o dilo ¢. 4400021568 uzaviené dne 10. 12. 2012 (dale téZ jen ,,Radmcova smlouva®)



pokracovani 29 Af91/2013

mezi zadavatelem CEZ Distribuéni sluzby, s. . 0., a vybranym uchaze¢em Enerwood s. r. o.
Pfedmétem plnéni Rdmcové smlouvy je podle jejiho €l 11. ,,odstranéni ¢i oklesténi stromovi
a jinych porostit ohrozujicich bezpecné a spolehlivé provozovani zarizeni distribucni soustavy
(dale jen ,,DS“) vcetné provedeni nasledné likvidace takto vzniklého klestu a zbytkit po
tezbe“. Dle jejiho ¢l. VIIIL. byla Ramcova smlouva uzaviena na dobu urcitou, a to do 31. 12.
2020.

[2] Zalovany ovéci rozhodl dne 7. 5. 2013 (pod ¢&.j. UOHS-S47/2013/VZ-
8411/2013/513/PPo). Ve wroku I rozhodnuti deklaroval, ze se zadavatel pii uzavirani
Rémcové smlouvy dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 137/2006
Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, ze uzaviel R&mcovou smlouvu
na vefejnou zakazku bez uvetejnéni oznameni o zahédjeni zadavaciho fizeni podle § 146 odst.
1 v ndvaznosti na § 26 odst. 1 zdkona o vetejnych zakazkach, ackoli byl podle tohoto zakona
povinen toto ozndmeni uvefejnit, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Za spachani tohoto spravniho deliktu zalovany vyrokem II. rozhodnuti
ulozil zadavateli pokutu ve vysi 100 000 K&. Vyrokem I1I. rozhodnuti pak podle § 118 odst. 2
pism. a) zakona o veiejnych zakazkach ulozil zadavateli zdkaz plnéni Ramcové smlouvy, a to
s u¢innosti od 3 mésict od nabyti pravni moci rozhodnuti.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal rozklad jak zadavatel, tak vybrany uchazec¢. Predseda
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téz ,piedseda Utadu®) v pribshu fizeni
o rozkladech shledal, Ze navrh Zalobce ze dne 15. 1. 2013 se stal zjevné bezpfedmétnym,
procez v zéhlavi ozna¢enym rozhodnutim ze dne 16. 10. 2013 podle § 90 odst. 4 ve spojeni
s § 66 odst. 1 pism. g) zakona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist,
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2013 zrusil a spravni fizeni zastavil. V odiivodnéni uvedl,
ze zadavatel ukoncil Ramcovou smlouvu vypovédi ze dne 30. 5. 2013, pficemz vypovédni
doba skoncila dne 31. 7. 2013. Tim se stal navrh zalobce bezpfedmétnym, nebot’ nelze ulozit
zdkaz plnéni smlouvy, kdyz zévazkovy vztah zni vznikly jiz zanikl. Tim, ze zadavatel
vypoveédél Ramcovou smlouvu a ub¢hla vypoveédni doba, tak de facto bylo vyhovéno navrhu,
ve kterém Zalobce pozadoval uloZeni zakazu plnéni smlouvy. Pfedseda Utadu soucasné
konstatoval, ze nedoslo k naplnéni podminky uvedené v § 90 odst. 4 spravniho tadu, podle
které nemiize odvolaci organ zastavit fizeni, jestlize jiné rozhodnuti o odvolani miize mit
vyznam pro nédhradu $kody nebo pro pravni néstupce ucastnikii.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[4] Ve vcas podané zalob¢ zalobce v prvé fadé popsal prubéh spravniho tizeni. Uvedl, ze
v rozhodnuti Zalovaného byl podstatnym zavér o tom, Ze spolenost CEZ Distribuéni sluzby,
s.T. 0., je sektorovym zadavatelem ve smyslu zdkona o vetejnych zakdzkéach aje povinna
zadavat veskeré Cinnosti souvisejici s vykonem relevantni ¢innosti postupem, ktery upravuje
tento zdkon. Do souCasné doby se tento zadavatel choval protizdkonné, financni zdroje
vyuzivané k zabezpecovani potieb vefejného charakteru nevynakladal v souladu se zdkonem
o vetejnych zakéazkach.

[5] Predseda Ufadu shledal, 7e¢ navrh se stal zjevné bezpfedmétnym, tim vsak véc
nespravné pravné posoudil, vychdzel téz znedostate¢ného skutkového zjisténi. Zalobce
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v ndvrhu ze dne 15. 1. 2013 pozadoval nejen zakaz plnéni Radmcové smlouvy, ale uvadél téz,
ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vetejnych
zakéazkach. Zjednodusit celou situaci tim, ze vypovézenim Ramcové smlouvy s vybranym
uchazecem, se stal navrh zjevné bezpfedmétnym, neni v souladu s vykladem § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu.

[6] Rozhodnuti pfedsedy Ufadu je zcela neptezkoumatelné, zmateéné a protizdkonné i tim,
7e predseda Utadu v odiivodnéni zjednodusend konstatoval, ze zavazkovy vztah vznikly ze
smlouvy zanikl, ¢imz se navrh stal zjevné bezpredmétnym. Toto odiivodnéni vSak neodpovida
realité. Zalobce pozadoval, aby Zalovany zakazal plnit z protizikonné uzaviené smlouvy, dale
aby vrozhodnuti postavil najisto, Ze spole¢nost CEZ Distribuéni sluzby, s.r.o., je
sektorovym zadavatelem a je povinna pii zaddvani vetejnych zakdzek na sluzby, dodavky
a stavebni prace postupovat v souladu se zdkonem o vefejnych zakazkach, a dale, aby
deklaroval spachani spravniho deliktu, kterého se zadavatel dopustil pfi uzavirani Rdmcové
smlouvy. Predseda Utadu oviem neuvedl zadné okolnosti, které by nasvéd¢ovaly tomu, Ze
zadavatel nespachal spravni delikt, ktery je velmi podrobné popsan v rozhodnuti Zalovaného,
ani divod, pro¢ by neméla byt zadavateli za spachany spravni delikt ulozena pokuta. Davody
bezptedmétnosti ndvrhu jsou popsany ve dvou odstavcich tfindctistrankového rozhodnuti
piedsedy Ufadu, aniz by bylo srozumitelnym zpiisobem uvedeno, jaké skute¢nosti vzal
predseda Utadu pii svém rozhodovani za prokazané, a kterym naopak neptisvéd¢il, a jakymi
uvahami byl ve svém rozhodovani veden.

[7] SkuteCnost, ze predmétnd smlouva byla vypovézena, nemuize zahladit jiz spachany
spravni delikt, kterého se =zadavatel dopustil tim, Ze v nadlimitni vefejné zakazce
nerespektoval povinnosti vyplyvajici ze zdkona o vetejnych zakazkach, a nepiipustnym
zpusobem omezil moznost potencidlnich dodavateli zucastnit se oteviené soutéze o veiejnou
zakazku velkého finan¢niho rozsahu (766 666 666 K¢ po dobu platnosti smlouvy, cca 7 let).

[8] Zastaveni spravniho fizeni ma ve svém disledku fatalni nasledky. Zadavatel v daném
jednéni pokracuje dal, avsak prostfednictvim jinych dcefinych spolec¢nosti, a neni tak mozné
mu v dal§im obdobném jednéni zabrénit s odkazem na pravomocné rozhodnuti, ve kterém se
konstatuje spachani spravniho deliktu. Ad absurdum by zadavatel mohl uzavftit zcela stejnou
ramcovou smlouvu se stejnym vybranym uchazecem, anikdo by nemohl poukéazat na
rozhodnuti zalovaného, kterym se takové jednani kvalifikuje jako spravni delikt. Absurdnim
nasledkem pak je, ze na zadavatele se dnes hledi, jako by se spravniho deliktu nedopustil,
protoZze po jisté dobé upustil od pokracovani v deliktnim jednéni.

[9] Pro trestani spravnich deliktli musi platit obdobné principy a pravidla jako pro trestani
trestnych ¢inl. Je tak tieba stihat vSechny trestné Ciny, o kterych se statni zdstupce dozvi,
stejné jako je tfeba vést spravni fizeni o spravnich deliktech, o kterych se spravni organ dozvi.
I podle komentatové literatury stdvajici pravni Uprava spravniho trestani jako takova nezna na
rozdil od trestniho fadu ,,néco jako zprosténi obvinéni. Je tak tfeba meritorné rozhodnout
o skutku a nikoli pouze zastavit fizeni bez daliiho. Pfedseda Ufadu svym rozhodnutim
»omilostnil* zadavatele za spachani spravniho deliktu, a to zplisobem, kterym tak v Zadném
ptipadé nelze ¢init — odkazem na bezpfedmétnost ndvrhového fizeni.
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[10] Zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu lze povazovat za vhodné ve
velmi malém poctu piipadd. To, Ze se Zadost stane zjevné bezpfedmétnou, obecné znamena,
ze v prubehu fizeni nastane divod, v disledku kterého nelze o zadosti rozhodnout vécné, tzn.
nelze ji ani zamitnout ani ji vyhovét. Tento diivod pro zastaveni fizeni vSak nelze zaménovat
se situaci, kdy spravni organ v priibéhu fizeni dospéje k zavéru, ze zadosti nelze vyhovét.
Jako piiklad takového rozhodnuti lze uvést usneseni ze dne 12. 5. 2010, & j. UOHS-
S558/2004/VZ-4599/2010/510/1F.

[11] Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu je mozné pouzit pouze ve vyjimecnych
ptipadech, kdy v pribehu fizeni o zadosti dojde k takové zméné skutkovych nebo pravnich
okolnosti, ze zadost, kterd v dobé& jejiho podani nebyla bezptfedmétna, se bezpredmétnou
stane. Bezptedmétnost je nutno vnimat jako stav, kdy jakymkoli rozhodnutim o zadosti, at’ uz
kladnym nebo zapornym, nedojde kzadné zméné¢ v prdvnim postaveni zalobce.
V predmétném fizeni se vSak zadost bezpfedmétnou stat nemohla, prestoze navrh na zahdjeni
fizeni byl oznacen jako ,,Navrh na zahdjeni vizeni na ulozeni zakazu plneni ze smlouvy*. Neni
ptipustné, aby piedseda Ufadu nevychizel zobsahu navrhu, vnémz bylo jednozna¢né
uvedeno, ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu, ktery byl v navrhu rovnéz specifikovan.
Piedseda Utadu se ve svém rozhodnuti vibec nezabyval vyrokem ¢. 1. a v ndvaznosti na néj
1 vyrokem ¢. II. rozhodnuti Zalovaného.

[12] Z uvedenych daivodi Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti piedsedy Utadu zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[13] Ve vyjadieni k zalob¢ Zalovany uvedl, ze spachéani spravniho deliktu posuzuje zalovany
v fizeni z moci Gfedni a konstatovani spravniho deliktu se nelze v navrhovém fizeni domahat.
Na tom nic neméni skutecnost, ze zalobce v navrhu uvedl svoje presvédceni, ze se zadavatel
rovnéz dopustil spravniho deliktu. Zakaz plnéni ze smlouvy dle § 118 odst. 2 zikona
o verejnych zakazkach je pak specifickym druhem napravného opatieni, ktery zalovany mtize
ulozit pouze za splnéni né€kolika podminek. V prvé fad¢ jej 1ze ulozit pouze na navrh, nikoliv
tedy zmoci ufedni, zaroven je vSak podminkou ulozeni takového néapravného opatieni
1 konstatovani spachani alesponl jednoho ze spravnich deliktti uvedenych v § 118 odst. 2 pism.
a) az c¢) te¢hoz zakona. Zde se tedy spojuji prvky navrhového fizeni a fizeni z moci ufedni.
Ptesto je vSak tfeba vychazet ze zékladnich principi spravniho trestani, kdy spravni organ
konstatuje spachani spravniho deliktu z moci ufedni, nikoliv na navrh.

[14] Proti rozhodnuti zalovaného byly podany rozklady a v mezidobi zadavatel sdm ukon¢il
smlouvu, jejihoz zakazu plnéni se Zalobce dozadoval. Zalovany tedy posoudil, zda je mozné
za téchto okolnosti ndvrhu Zzalobce vyhovét ¢i jej zamitnout ajak takovou situaci fesi
prislusné pravni ptredpisy. Zde vychazel z § 152 odst. 4 ve spojeni s § 90 odst. 4 spravniho
fadu. Toto posouzeni se pfitom vztahovalo pouze na tu c¢ast navrhu, ktery se tykal zédkazu
plnéni ze smlouvy, nebot’ ndvrhem se nelze doméhat konstatovani spachani spravniho deliktu,
jak plyne napft. i z § 114 odst. 2 zdkona o vetejnych zakazkach. Zadavatel sdm dobrovolné
splnil, co mu bylo uloZeno rozhodnutim Zalovaného, piedseda Utadu tak nemohl o rozkladech
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rozhodnout jinak, nebot’ nebyl opravnén posuzovat relevantnost namitek rozkladu s ohledem
na vzniklou bezpfedmétnost samotného navrhu na zdkaz plnéni ze smlouvy.

[15] Nemohl se pfitom zabyvat skutkovymi okolnostmi ptipadu, nebot mu spravni tad
ukladal povinnost spravni fizeni bez dal§iho zastavit. Konkrétni skutkova zjiSténi, na jejichz
zakladé predseda Ufadu rozhodl, v napadeném rozhodnuti uvedena jsou (jde o odstavce 52
a 53). V pripad¢ konstatovani spachéani spravniho deliktu pak nebrani piekazka litispendence
zalovanému v zahajeni nového spravniho fizeni, ve kterém by bylo o tomto rozhodnuto
pravomocng.

[16] S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

[17] V replice k vyjadieni zalovaného ze dne 25. 3. 2014 Zalobce nad ramec jiz uvedeného
konstatoval, ze pokud piedseda Ufadu rozli§uje navrhové ¥izeni a fizeni zahajené z moci
ufedni, m¢l tyto instituty rozliSovat i pfi svém postupu a zruSit pouze tu ¢ast rozhodnuti
tykajici se navrhu, nikoli rozhodnuti Zalovaného jako celek. Skuteénost, ze Ceska republika
ma v zadavateli majoritu nemtize byt prekazkou spravedlnosti.

V. Vyjadreni osoby zii¢astnéné na rizeni

[18] K véci se podanim ze dne 31. 3. 2014 vyjadtil téz zadavatel. Uvedl, ze v dané véci byly
splnény podminky pro zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

VI. Posouzeni véci soudem

[19] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, piezkoumal v mezich
zalobnich bodl napadené rozhodnuti piedsedy Uftadu, jakoz i ptfedchazejici rozhodnuti
zalovaného vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[20] V daném piipadé nejsou sporné skutkové okolnosti, ale jejich pravni hodnoceni.

[21] Zde je nutno v prvé fad€ uvést, ze ukolem soudu neni administrativni dozor nad ¢innosti
¢i neCinnosti zalovaného, ale ochrana vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob. Mezi tato prava pfitom nepatii pravo na zahajeni fizeni z moci ufedni ¢i na spravni
potrestani jiné osoby.

[22] Zalobce podal Zalovanému navrh dle § 114 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach. Podle
posledni véty tohoto ustanoveni se navrhovatel miize domahat pouze ulozeni zdkazu plnéni
smlouvy. Podle navazujictho § 118 odst. 2 zékona o vefejnych zakazkach pak Utad na
zéklad€ navrhu ulozi zdkaz plnéni smlouvy, pokud se zadavatel dopusti urCitého spravniho
deliktu. Je-li tedy spachéani spravniho deliktu podminkou pro ulozeni zdkazu plnéni smlouvy,
je zjevné, ze navrh bude vychdzet z presvédceni navrhovatele o spachani spravniho deliktu
zadavatelem. To vSak niceho neméni na tom, zZe samotny zavér o spachani spravniho deliktu
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zadavatelem a jeho ptipadné potrestani zasahuje pouze do prav a povinnosti zadavatele, a pro
moznost uloZeni zdkazu plnéni smlouvy je tak pouhym pfedpokladem, piredbéznou otazkou.
Naopak prav navrhovatele se dotyka az zavér o ulozeni ¢i neulozeni zdkazu plnéni smlouvy.

[23] Jestlize tedy v daném piipad¢ nastala v fizeni o rozkladech nova skutkova okolnost
spocivajici v tom, Ze byla vypovézena a nasledné ukoncena Ramcova smlouva, jejihoz zakazu
plnéni se navrhovatel (Zalobce) domaéhal, obstoji zavér piedsedy Ufadu o tom, Ze navrh
zalobce se stal zjevné bezptedmétnym. Dotéend smlouva jiz byla ukoncena a bylo tudiz zcela
zjevné, ze vést dalsi fizeni, jehoz jedinym cilem z hlediska navrhovatele je dosdhnout na
ulozeni zédkazu plnéni smlouvy, nedava smysl, nebot’ smlouva jiz plnéna byt nemiize a nelze
tak ani ulozit zékaz jejiho plnéni.

[24] Za této situace je aplikace § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zcela odpovidajici. Zde
1ze poukézat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, C.j. 4 As
249/2014-43 (tykajici se aplikace § 114 odst. 1 a§ 118 odst. 1 zdkona o vefejnych
zakazkach), vnémz byla zjevna bezpredmétnost navrhu spojena s uzavienim smlouvy na
vefejnou zakazku zadavatelem v pribchu fizeni o prezkouméni ikont zadavatele. Teoreticka
obdobnost s nyni posuzovanou véci je v tomto ohledu neptehlédnutelna. Nebylo tak na miste,
aby piedseda Utadu pokraGoval v fizeni a dospél k zavéru o nutnosti zamitnuti navrhu
Zalobce.

[25] Z vyse uvedeného plyne, ze vetejnych subjektivnich prav zalobce se tykal pouze vyrok
III. rozhodnuti zalovaného, jimz byl zadavateli na zaklad¢ Zalobcova naroku ulozen zakaz
plnéni Ramcové smlouvy. Naopak vyroky I. all. rozhodnuti Zzalované¢ho se tykaly pouze
vefejnych subjektivnich prav zadavatele, nebot’ témito vyroky bylo deklarovano, ze se
dopustil spravniho deliktu a byla mu uloZena pokuta. Pfedseda Utadu pak spolu se zastavenim
fizeni zrus$il nejen vyrok III. rozhodnuti zalovaného, ale téz vyroky 1. a II. Pfestoze se tento
jeho postup miize jevit spornym (i vzhledem k hybridni povaze fizeni, na niz upozornil ve
vyjadfeni k Zalobé i Zalovany), pro soud je nicmén¢ podstatné, Ze v rozsahu zruseni vyroki I.
a I1. rozhodnuti Zalovaného se postup piedsedy Ufadu nedotykal vefejnych subjektivnich prav
zalobce. Soud, ktery byl podanou Zalobou povolan k ochrané prav zalobce, se tak timto
postupem piedsedy Ufadu dale nezabyval. Ohledné zastaveni fizeni ve vztahu k vyroku III.
rozhodnuti Zalovaného pak dospél k zavéru o zdkonnosti rozhodnuti predsedy Utadu.

[26] K véci nutno jesté dodat, ze pro zalobce byl dulezitym téz zavér zalovaného o tom, ze
zadavatel je zadavatelem sektorovym. Tento zavér byl zalovanym vysloven, a pfestoze
predmétné rozhodnuti bylo forméln€ zruSeno, neni diivodu, pro¢ by jim, resp. v ném
vyslovenym ndzorem, nemohl Zalobce pfipadné argumentovat v jiné véci. Vznesl-li by
zalobce v budoucnu takovou namitku (a to i ve vztahu k zakazkdm zadavatele provadénym
jinymi spolecnostmi), zajisté by se s ni musel Zalovany podrobné vypotradat, dospél-li by
posléze k jinému zavéru.

[27] Stejné tak zdej$i soud nema4 za to, Ze by rozhodnuti predsedy Utadu o zastaveni fizeni
znamenalo ,,omilostnéni“ ¢i zahlazeni deliktni odpovédnosti zadavatele, nicmén¢ jak uvedeno
Jiz vySe, tyto otdzky se jiz tykaji vefejnych subjektivnich prav zadavatele, nikoli Zalobce.
Otazka, zda Ufad zahdji fizeni z moci tfedni, je pfedevsim na jeho uvaze. Neni v daném
piipad¢€ na soudu, aby do této uvahy zasahoval.
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[28] Pokud zalobce poukazoval na rozhodnuti Zalovaného o zastaveni fizeni v jiné véci, soud
jej shledal pro danou véc irelevantnim vzhledem ke skutkovym i pravnim odli§nostem.

VII. Zavér a naklady Fizeni

[29] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky Zalobce nediivodnymi. JelikoZ v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pftihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[30] O ndhrad¢ nakladlt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na néhradu naklad fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

[31] Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. 1. s.
V dané véci soud osobé zucastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost, soucasné¢ pak
neshledal divody hodné zvlastniho zietele pro pfiznani prava na ndhradu jejich dalSich
nakladt fizeni (ostatné osoba zic¢astnéna na fizeni takové divody ani netvrdila).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. prosince 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



