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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobkyné Z. K., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 3.6.2015, o zamitnuti
namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne 5.3.2015, o invalidnim dichodu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

ll.  Zadny z Ggastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3.6.2015 &j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpec€eni zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 5.3.2015,
kterym zamitla Zadost Zalobkyné podle ust. § 41 odst. 3 a pro nesplnéni podminek
ust. § 39 odst. 2 pism. c) zadkona ¢€. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisl, o
zménu invalidniho ddchodu z diivodu zhor$eni zdravotniho stavu. Zalovana vychazela
z posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina ze dne 23.2.2015, podle
kterého je Zalobkyné i nadale invalidni pro invaliditu |. stupné podle ust. § 39 odst. 2
pism. a) téhoz zakona. Zalovana pfi vydani napadeného
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rozhodnuti vychazela z posudku vypracovaného o invalidité Zalobkyné ze dne
26.5.2015, dle kterého mira poklesu pracovni schopnosti z didvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla u Zalobkyné uréena ve vysi 35% podle kapitoly
V, polozky 5c pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné v€asnou Zalobu, ve které
namitala nespravnost napadeného rozhodnuti a nepfesvédcivost a neobjektivnost
posudku o invalidité vypracovaného Iékafem CSSZ stejné tak jako posudku Iékafe
OSSZ. Zalobkyn& pozadovala posouzeni svého zdravotniho stavu posudkovou
komisi MPSV CR, nebot’ jeji zdravotni stav se neustale zhorSuje a zhorsuji se jeji
bolesti a motorika. Nebylo pfihlédnuto k fibromyalgii, unavovému syndromu, ¢emuz
nasvédCuje svalova slabost, ztrata vykonnosti a horSi regenerace a narlstajici
zavislost na druhé osob&. Zalobkyné& proto pozadovala prezkoumani svého
zdravotniho stavu.

Krajsky soud proved| dukaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 3.6.2015
C.j. X, pfipojenym posudkovym spisem Zalobkyné vedenym u OSSZ
Karvina, Zalobkyni predlozenymi lékarskymi zpravami a
posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR
v Ostravé (dale jen ,PK MPSV CR®) ze dne 20.11.2015 a poté dospél k zavéru, ze
zaloba neni davodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze Zalobkyné pobira od
14.1.2014 invalidni duchod pro invaliditu |. stupné. Dne 6.1.2015 podala Zadost
o zvySeni invalidniho dichodu. Na zakladé této jeji zadosti byl jeji zdravotni stav
posouzen dne 23.2.2015 lékafem posudkové sluzby OSSZ Karvina se zavérem, ze
Zalobkyné je invalidni, pfiCemz se jedna o invaliditu |. stupné, nebot’ pokles pracovni
schopnosti €ini u ni celkem 40% podle kapitoly XllI, oddil C, polozky 1b pfilohy
k vyhl. €. 359/2009 Sb. (30% + zvySeni o 10%). Rozhodnutim Zalované ze dne
5.3.2015 byla zadost Zalobkyné o zménu vySe invalidniho dichodu z ddvodu
zhorSeni zdravotniho stavu zamitnuta. Zalobkyné& proti tomuto rozhodnuti podala
namitky, o kterych rozhodla Zalovana zalobou napadenym rozhodnutim.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcCana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé pfedevS§im na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny |ékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991
Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze vychazela
pfi jeho vypracovani ze zdravotnické dokumentace praktického |ékafe MUDr. M. M.,
zdravotnické dokumentace revmatologicke, neurologicke, kardiologické,
psychiatrické a zrfady nalezli doruCenych zalobkyni, jakoz i z uplné spisové
dokumentace OSSZ Karvina. Jako rozhodujici zdravotni postizeni uvedla posudkova
komise v pfipadé Zalobkyné perzistujici somatoformni bolestivou poruchu uvedenou
v priloze k vyhl. &. 359/2009 Sb. v kapitole V, polozce 5c, podle které stanovila horni
hranici poklesu pracovni schopnosti 35%. U Zalobkyné se jedna z psychiatrického
hlediska o stfedné tézké funkéni postizeni, které ji omezuje a snizuje uroven
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socialniho fungovani. U Zalobkyné nebylo prokdzano somatické onemocnéni, které
by ji vyznamné pracovné omezovalo. Pro bolestivy patefni syndrom je Zalobkyné
neschopna prace nadmérné fyzicky naroCné, v nepfiznivym klimatickych
podminkach a spojené se zvedanim a pfenasenim tézkych bfemen. Zdravotni
postizeni nebrani Zalobkyni ve vykonu prace administrativni s vyuzitim kvalifikace a
praxe. K posudku Iékafe OSSZ v Karviné z ledna a listopadu 2014 se posudkova
komise vyjadfila tak, Zze Slo o posudkovy omyl, pokud byl pokles pracovni schopnosti
Zalobkyné hodnocen podle kapitoly V, polozky 4c pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb.,
nebot’ v této polozZce jsou hodnoceny afektivni poruchy — poruchy nalady. Rovnéz
tak i posouzeni lékafe OSSZ ze dne 23.2.2015, ktery hodnotil pokles pracovni
schopnosti Zalobkyné dle kapitoly Xlll, oddilu C, polozky 1b pfilohy k vyhl. &.
359/2009 Sb., podle které jsou hodnoceny idiopatrické zanétlivé myopatie, které
u Zalobkyné rovnéz prokazany nebyly.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti 3.6.2015 byla nadale invalidni v
I. stupni invalidity. Podle ust. § 39 odst. 1 zadkona €. 155/1995 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpisu je totiz pojisténec invalidni, jestlize z dlvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o
35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35%, avSak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize
poklesla nejméné o 50%, av8ak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a
jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni
schopnosti u Zalobkyné cCinil 35% a tento zavér jednoznacné vyplyva z citovaného
posudku PK MPSV CR v Ostravé, ktery povazuje krajsky soud za upiny a
presvédCivy, vypracovany ve sloZeni z posudkového |ékafe a dalSiho odborného
Iékafe — psychiatra, tedy lékafe z oboru nemoci, kterou povazovala za dominantni
v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu Zalobkyné. Svym posudkovym zavérem
se PK MPSV CR zcela ztotoznila s posudkem lékafe CSSZ a zddvodnila své odli$né
posudkové hodnoceni od l|ékafe OSSZ v Karviné. Za situace, kdy Zalobkyné
neoponovala tim, Ze posudkova komise pfi vypracovani posudku pominula jeji
podstatnou lékafskou dokumentaci &i Ze trpi jinym onemocnénim, nez je uvedeno
v diagnostickém souhrnu zdravotnich omezeni Zalobkyné v pfedmétném posudku,
povazuje krajsky soud tento posudek za dostateCné presvédCivy a uplny. Neshledal
proto duavodu, aby vyhovél dukaznimu navrhu Zzalobkyné na zkoumani jejiho
zdravotniho stavu ,nezavislym lékafem®.

Jelikoz Zalobkyné k datu 3.6.2015 byla nadale invalidni v I. stupni, pficemz se
Zalobou domahala zruSeni rozhodnuti Zalované, kterym potvrdila rozhodnuti ze dne
5.3.2015, jimz zalobkyni zamitla zadost o zvySeni invalidni ddchodu, krajskému
soudu nezbylo, nez zalobu zalobkyné jako nedlivodnou zamitnout v souladu s ust.
§ 78 odst. 7 s.F.s.
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Zadnému z Gdastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
Zalobkyné v fizeni uspésSna nebyla a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona
nema (ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.C. 582/1991 Sb. v platném znéni).

Pouc¢eni: Protitomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihité dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim
vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni stiZznosti je povinné
zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stéZovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 7. ledna 2016

JUDr. Petr Indracek

samosoudce



