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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
ptedsedy JUDr. Jana Dvoiaka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové, Ph.D.,
v pravni véci Zalobkyné: kpt. Ing. H.H., nar. ,, X%, vojak z povolani, bytem ,X*,
zastoupena: JUDr. Jaroslav Suchy, advokat, se sidlem Smilova 366, Pardubice 530 02, proti
7alovanému: velitel Pozemnich sil Armady Ceské republiky, adresa pro doru¢ovani: Sekce
pravni Ministerstva obrany, Odbor pro pravni zastupovani, poStovni ptihradka 154, Namésti
Svobody 471, 160 00 Praha 6, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti velitele Pozemnich sil
Armiady Ceské republiky ze dne 9.2.2015, &.j. 101-3/2015-2170,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zalobkyné mema pravo nanahradu nikladi fizeni a Zalovanému se

totopravo neprFiznava.

Odiavodnéni:

Zalobkyné (dale v textu oznaena i jako ,Zalobce”) se véasnou zalobou domahala
soudniho pfezkumu v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného, a to personalniho rozkazu
velitele pozemnich sil, vydaného podle ust. § 145a odst. 8 zak. €. 221/1999 Sb., o vojacich
z povoléni, v platném znéni (déale v textu i jen ,,Zalované rozhodnuti* nebo , personalni
rozkaz*), jimz bylo zamitnuto odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti — Persondlni rozkaz
velitele 14. pluku logistické podpory (dale jen ,, prislusny sluzebni organ“ nebo ,,rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné ‘) ze dne 28.11.2014, ¢.j. 333/44/2014-4854, kterym bylo
rozhodnuto ve véci platu zalobkyné dle zak. €. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpoctovych a nékterych dalSich organizacich a orgénech, v platném znéni a
dle nafizeni vlady ¢. 565/2006 Sb., o platovych pomérech vojakl z povolani, v platném znéni
a podle dalSich pravnich ptedpisti, pfiCemz mimo jiné timto rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné (persondlnim rozkazem ze dne 28.11.2014) byl Zalobkyni pfiznan osobni
priplatek ve vysi 4.500 K¢ sucinnosti od 5.11.2014, a dale ptiplatek za vedeni ve vysi
1.200 K¢, rovnéZ s ucinnosti od 5.11.2014. V zalob¢ uvedla Zalobkyné v podstaté dva Zalobni
body. V prvém znich namitla, Zze Zalované rozhodnuti je nepfezkoumatelné, kdyz neni
nalezit¢ zdlvodnéné a pouze odkazuje na obecné znéni zédkona. V druhém Zalobnim bodu
zalobkyné zopakovala odvolaci namitku, kterou uplatnila v odvolani proti uvedenému
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (personalnimu rozkazu ze dne 28.11.2014), tj. Ze
zalobkyné ,,md za to, ze ztraty na osobnim priplatku a priplatku za vedeni, méely byt priznany
od okamziku, kdy ji byly podnaty, tj. od 1.12.2013, nikoliv od 5.11.2014, jak bylo rozhodnutim
— personalnim rozkazem ¢. 333/44/2014 stanoveno. * Navrhla, aby soud zalované rozhodnuti
zru$il a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze s uvedenou namitkou se vypoiadal ve svém
rozhodnuti, pfi¢emz tuto argumentaci z zalovaného rozhodnuti zopakoval. Navrhl, aby zaloba
byla zamitnuta.

Krajsky soud ptezkoumal zalované rozhodnuti dle ust. § 65 a nasl., zdkona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni, a to v mezich zalobnich bodi, pficemz
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zaveérim:

Piedné je nutné zduraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.7.s. ), soud pfezkoumava napadené vyroky zalované¢ho
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispoziéni zasada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému porusSeni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
piredurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést zalobni namitky v Zalobg, soud se nemtize spokojit s odkazem na
podani tcastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napt. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych
v odvolani, ¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne
22.1.2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005-74, dale i srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94 39, SP ¢. 136). Jestlize Zalobce v zalobé vytkne napadenému
spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni
skutecnosti, v nichz spatiuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym
namitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné rovin€. Soud neni povinen ani opravnén za
zalobce domyslet, jakymi konkrétnimi kroky meélo dojit k poruSeni zalobcem namitanych
pravnich ustanoveni, z jakych konkrétnich diivodi poklada zalobce zalované rozhodnuti za
nesrozumitelné¢ a nefadné odavodnéné, jaké zadkonné podminky nebyly splnény pro
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prodlouzeni zajiSténi a jaké konkrétni skute¢nosti sv€d¢i o neoprdvnéném zasahu do
zalobcova prava na osobni svobodu. V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek
rozSifeného senatu NSS ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78, v némz je mimo jiné
uvedeno: ,,Smyslem uvedeni Zalobnich bodu (§ 71 odst. 1 pism. d) s.F.s.) je jednoznacné
ustanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhiité zakonem stanovené k podani
zaloby. Zdkonny pozZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym, nicméné
srozumitelnym a jednoznacnym, vymezenim skutkovych a pravnich divodii tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké casti a z jakych
hledisek se ma soud véci zabyvat.....................mira precizace zalobnich bodu do znacné
miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je falobni bod, byt’ i
vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud piistoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalSi argumenty ci
vybiral 7 reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by piestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale piebiral by funkci Zalobcova advokdta.

Zaroven plati, Ze pokud Zalobce v Zalobnich bodech neprezentuje dostateéné konkrétni
nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéri spravniho orginu, nemusi pak
soud hledat zpiisob pro alternativni a originalni vyjadieni zavéri, k nimzZ jiz spravné
dospél spravni organ (srov. rozsudek NSS ze dne 12.11.2014, ¢.j. 6 As 54/2013-128).

Neni totiz ukolem soudl ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pfi
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvafely. Prezkouma-li soud Zalobou napadené
rozhodnuti nad radmec Zalobnich bodu, pfekroci rdmec pfezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., prficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS*) jiz v minulosti vyslovil, ze
,,jinou vadou Fizeni pred soudem“ s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery
nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti ucastnikli fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, &.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozi¢ni zdsady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipada v uvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani
pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi pripady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napf. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek a uplynutim zakonné lhity, zanik odpovédnosti za spravni delikt-
srov. rozsudek NSS ze dne 18.9.2014, ¢.j. 9 As 33/2014, dale uplatnéni zasady ne bis in idem,
aplikace zasady ,,non-refoulement*, aplikace pravniho predpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avsSak to jen pii splnéni ptfedpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci -
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). RozSifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze krajsky soud je
opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1
s.f.s., tj. ex officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu
zalobnich bodl, byt je Zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o pfipady, kdy
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rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich ndmitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkouméani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i diavody v takové mifte,
ze vylucuje zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud sezna na zaklade¢ jinych rozhodnych
skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude predmétem Zzalobnich
namitek. Dlvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou pifedstavovat prekdZku pro aplikaci Ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalob&
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp. zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale Ize jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o zalob&
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zakladni uvaha aplikovana v tomto piipad¢ je
pouzitelnd i v tomto fizeni).

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobkyné byla od 1.12.2013 nové sluzebné zatfazena
na misto nacelnika skupiny realizace osobnich vydaji ekonomického oddéleni 14. pluku
logistické podpory, velitelstvi pozemnich sil, coz se stalo Persondlnim rozkazem feditele
agentury Personalistiky ACR ze dne 28.11.2013, pfi¢emz Zalobkyni byl v souvislosti s timto
novym pracovnim zatazenim s u¢innosti od 1.12.2013 stanoven i plat, a to Persondlnim
rozkazem ze dne 1.12.2013, ¢j. 11-21/2013-4854, kterym byl zalobkyni uréen osobni
ptiplatek ve vysi 4.300 K¢ a ptiplatek za vedeni ve vysi 500 K¢, pficemz toto rozhodnuti bylo
potvrzeno v odvolacim fizeni rozhodnutim zalovaného — persondlnim rozkazem ze dne
7.4.2014, ¢.j. 168-2/2014-2170. Tato ob¢ rozhodnuti, tj. rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné — personalni rozkaz ze dne 1.12.2013 a rozhodnuti Zalovaného o odvolani zalobkyné
ze dne 7.4.2014 byly predmétem prezkumného fizeni, pficemz opét tato rozhodnuti —
personalni rozkazy, byly rozhodnutim zalovaného ze dne 7.10.2014, ¢.j. 371-3/2014-2170,
zruSeny, a véc byla vracena piisluSnému sluzebnimu organu prvniho stupné k novému
rozhodnuti. Ten v souladu s timto rozhodnutim vydanym v pfezkumném fizeni (dal jen
,,yozhodnuti Zalovaného ze dne 7.10.2014 vydané v prezkumném rizeni*) vydal jiZ zminéné
rozhodnuti — persondlni rozkaz ze dne 28.11.2014, &.j. 333-44/2014-4854, kterym novée
v souladu s vySe uvedenym rozhodnutim zalovaného ze dne 9.2.2015 vydany v prezkumném
fizeni zvysil zalobkyni osobni ptiplatek a ptiplatek za vedeni (osobni piiplatek byl stanoven
ve vys$i 4.500 K¢ a ptiplatek za vedeni ve vysi 1.200 K<), pficemz tak rozhodl s acinnosti od
5.11.2014, c¢ili priznal osobni piiplatek a ptiplatek za vedeni od tohoto data, tj. od 5.11.2014.
Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti spravniho organu — personalnimu rozkazu ze dne
28.11.2014 odvolani, ve kterém uplatnila stejnou vécnou namitku jako v Zalobé, tj. tvrdila,
Ze ji mél byt priznan osobni priplatek a priplatek za vedeni jiz od 1.12.2013, nikoliv od
5.11.2014, jak bylo timto rozhodnutim — personalnim rozkazem stanoveno. Z hlediska
vécného posouzeni této namitky zalobkyné uvedené v zalob¢ bylo nejprve nutné prezkoumat
zalované rozhodnuti ve svétle prvni jeji namitky, tj. Ze rozhodnuti Zalovaného neni
pirezkoumatelné. Tomu by tak mohlo byt pouze v piipadé, kdyz by se zalovany vécné
s odvolanim nezabyval, tj. neuvedl by vném své uvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni
podkladt rozhodnuti a pii vykladu pravnich piedpist a nebyla by v ném obsazena informace
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o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami Gc¢astniki s jejich vyjadienimi
k podkladiim rozhodnuti (srov. § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v platném
znéni). Ve vztahu k tomuto Zalobnimu bodu, ktery zahrnuje tvrzeni zalobkyné o existenci
udajné vady rozhodnuti spocivajici v neptezkoumatelnosti, krajsky soud dospél k zavéru, Ze
tento Zalobni bod je neduvodny. Z odiivodnéni Zalovaného lze totiz seznat, Ze se
Zalovany s odvolacimi namitkami prezkoumatelnym zpisobem vyporadal, pfi¢emz
k vécné namitce zalobkyné uvedené v druhém zalobnim bodu uvedl tento zavér:

., Odvolaci sluzebni organ dale prezkoumal ustiedni odvolatelcinu namitku, spocivajici
v jejim nesouhlasu se stanovenim vyse osobniho priplatku a priplatku za vedeni s ucinnosti od
5. listopadu 2014 tak, jak to proved! odvolanim napadeny persondlni rozkaz. Rozhodnuti
velitele Pozemnich sil v prezkumném vizeni vii¢i Persondlnimu rozkazu, ¢.j. 168-2/2014-2170,
a Personalnimu rozkazu velitele 14. pluku logistické podpory, ¢.j. 11-21/2013-4854, (¢.j. 371-
3/2014-2170) nabylo pravni moci ke dni 5. listopadu 2014. Dle ust. § 99 odst. 3 spravniho
radu nastavaji ucinky rozhodnuti v prezkumném Fizeni ode dne jeho pravni moci nebo
predbézné vykonatelnosti za podminky, Ze se zrusilo rozhodnuti, jimz bylo prizndno pravo.
Personalni rozkaz, ¢.j. 11-21/2013-4854, ze dne 1. prosince 2013 urcil odvolatelce plat, tj.
priznal ji pravo na urcitd penézita plneni. Dle uplného znéni ust. § 99 odst. 3 spravniho radu
nebyl v odvolatelciné pripadé odiivodnén jiny postup ve véci. Zejména je nutné konstatovat, Ze
obé prezkoumana rozhodnuti nebyla vydana na zakladeé nesprdavnych ¢i neuplnych udajii
uvedenych odvolatelkou. Prislusny sluzebni orgdan tim, Ze stanovil ucinnost napadeného
personalniho rozkazu ke dni 5. listopadu 2014, plné vyhovél znéni ust. § 99 odst. 3 spravniho
radu a navic plné respektoval pravni nazor nadrizeného sluzebniho orgdnu, jenz byl
v prezkumném rizeni vysloven. Odvolaci sluzebni orgadn tak povazuje za bezpredmétnou vyzvu
k zaplaceni castky 10.020 K¢ a k zaplaceni nakladii za zastupovani ve spravnim rizeni ve vySi
7.200 K¢. Odvolaci sluzebni organ neni oprdvnén pri prezkumu odvolanim napadeného
personalniho rozkazu o tomto udajném naroku rozhodovat a meze jeho rozhodovaci
pravomoci jednoznacné urcuje vyrok tohoto personalniho rozkazu v souladu s ust. § 145a
odst. 8 zakona o vojdcich z povolani. *

Tento zavér k uvedené vécné namitce obsazeny v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti
povazuje soud za zcela jasny, srozumitelny a pIné piezkoumatelny. Zalobkyné viak
namisto toho, aby proti tomuto vécnému zavéru Zalovaného, ktery se vypoiadal
s uvedenou namitkou, uvedla v Zalobé konkrétni skutkové a pravni diavody, ze kterych
povaZuje citovany zavér Zalovaného za nespravny ¢i nedostate¢né podloZeny skutkovymi
zjisSténimi a podklady rozhodnuti, tak pouze tuto odvolaci namitku v Zalobé zopakovala.
Krajsky soud vSak neni dalsi, tfeti instanci ve spravnim fizeni, ktery by byl opravnén ¢i
povinen ex officio se opétovné zabyvat odvolaci namitkou uplatnénou v zalob¢, kdyz se
s touto stejnou namitkou uvedenou v odvolani fadné, pirezkoumatelnym zplisobem, zabyval
odvolaci spravni organ, tj. zalovany v Zalovaném rozhodnuti. Jak jiz soud vySe uvedl,
uvedeni konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek
uplatnénych v odvolani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8Afs 55/2005-74). Jak jiz
vyse krajsky soud rovnéz uvedl, neni povinen ani opravnén za zalobce domyslet, jakymi
konkrétnimi kroky mélo dojit k poruSeni zalobcem namitanych pravnich ustanoveni, z jakych
konkrétnich divodi pokladd Zzalobce zalované rozhodnuti za nesrozumitelné a tadné
neodtvodnéné, kdyz ,,mira precizace zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se zZalobci u soudu dostane” (srov. rozsudek rozsSiteného senatu NSS ze dne
24.8.2010, ¢.j. 4As 3/2008-78). Krajsky soud tedy nebyl povinen, a ani opravnén,
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pfezkoumavat vySe zminény jasny nazor zalovan¢ho tykajici se této namitky, ktera byla
stejnym zplsobem uplatnéna jak v Zalobé, tak 1 v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, tj. krajsky soud nebyl povinen vyhledavat za Zalobkyni konkrétni argumenty
proti vyse citovanému zavéru zalovaného, ktery krajsky soud nad rdmec odlivodnéni tohoto
rozsudku navic povaZuje za zcela spravny, pricemz k nému dodava pouze to, Ze novym
rozhodnutim po vydani rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.10.2014 vydaném
v pfezkumném Fizeni, byl povinen spravni orgian prvniho stupné respektovat platnou
pravni upravu, ktera v ust. § 99 odst. 3 spravniho Fadu stanovi, Ze pokud bylo zruseno
nebo zménéno rozhodnuti, aniZ bylo prizniano pravo a neodivodiuji-li okolnosti
pripadu jiné FeSeni, uréi spravni organ, Ze ucinky rozhodnuti v prezkumném Fizeni
nastavaji ode dne jeho pravni moci nebo v pifedbézné vykonatelnosti. Proto bylo nové
rozhodnuto po vydani zminéného rozhodnuti pfezkumného Fizeni spravné tak, zZe kdyz
rozhodnutim Zalovaného ze dne 7.10.2014 vydanym v piezkumném Fizeni (které
Zalobkyné nenapadla Zadnym opravnym prostiedkem, a lze tedy vychazet ze zasady
presumpce spravnosti tohoto rozhodnuti) Gcinky tohoto rozhodnuti nastavaji v souladu
s § 99 odst. 3 spravniho Fadu ode dne jeho pravni moci, tj. Ze pfedchozi pravomocna
rozhodnuti (vySe zminéné predchozi personalni rozkazy) se rusi ke dni pravni moci
prezkumného Fizeni, tj. vdaném pripadé se jednalo o datum nabyti pravni moci
5.11.2014, tak v tomto novém rozhodnuti nebylo mozné ,piiznat“ Zalobkyni osobni
priplatek a priplatek za vedeni takto nové stanoveny od data predchazejiciho datu
nabyti pravni moci rozhodnuti vydaném v prezkumném Fizeni, tj. nikoliv od 1.12.2013,
jak tvrdila Zalobkyné v odvolani, a rovnéz i v Zalobé, ale az od data nabyti pravni moci
rozhodnuti vydaného v prezkumném Fizeni, tj. 5.11.2014.

Krajsky soud se tak pIn¢ ztotoznil s uvedenym zavérem zalovaného a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla diivodna a musel ji zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz
neuspésnd zalobkyné neméla pravo na nahradu naklada fizeni a uspéSnému zalovanému soud
toto pravo neptiznal, kdyz mu zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 30. listopadu 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



