57A 101/2014-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobei
a) J.P., b) M.P., obou zastoupenych Mgr. Ing. Pavlem Cinkem, advokatem se sidlem Sady 5.
kvéetna 36, Plzen, proti Zalovanému Statnimu pozemkovému uradu, se sidlem Husinecka
1024/11a, Praha 3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.8.2014, ¢j.
SPU 396643/2014,

takto :
I. Zalobase zamita.
I1. Zadny z iéastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odivodnéni
I. Vymezeni véci
1. Zalobce se zalobou domahal zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 25.8.2014, &j. SPU

396643/2014 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobcil
a potvrzeno rozhodnuti Krajského pozemkového ufadu pro Plzensky kraj, Pobocky Plzen
(dale jen , pozemkovy urad®) ze dne 26.2.2014, ¢j. SPU 050998/2014 (ddle jen
, prvostupnové rozhodnuti*), kterym byl podle § 11 odst. 4 zakona ¢. 139/2002 Sb.,
o pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb.,
o uprav¢ vlastnickych vztaht k ptdé a jinému zeméd€lskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpisa (ddle jen ,,ZPU*“ nebo ,zdikon o pozemkovych tipravich“) schvalen navrh
komplexni pozemkové Upravy v katastralnim tzemi Mile¢ ze dne 1.8.2008, Cislo zakazky
1200/08/PU, zpracovany jménem firmy Ing. Lubor Pekatsky, Radoby¢icka 10, Plzen, Ing.
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Hanou Sebkovou, osobou ufedné opravnénou k projektovani pozemkovych uprav. Zalobci
navrhovali zruSeni i prvostupnového rozhodnuti a pfiznani jim prava na nahradu naklada
fizeni.

I1. Divody Zaloby
Prvni Zalobni bod

2. Zalobci namitali, Ze bylo poruseno jejich pravo na spravedlivy proces, kdyZ bylo
7alobci a) jako &lenu sboru zastupctl upfeno pravo Glastnit se v souladu s § 5 odst. 6 ZPU
(tehdy § 5 odst. 8 ZPU) kontrolniho dne 12.2.2014, na ktery nebyl pfizvan. Tim nebyla
rovnéz dodrzena dikce ustanoveni § 9 odst. 24 ZPU, nebot’ zalobce a) uplatnil sviij zakonny
narok na ucast ve sboru zastupcii a stal se jeho ¢lenem. Pozemkovy ufad ve svém rozhodnuti
uvadi, Ze zastupce sboru na kontrolni den pfizvan nebyl, jelikoZ spravni orgdn nepovazoval
jeho Ucast za pottebnou. Dle ndzoru Zalobct tim vSak doslo ke kraceni prav Zalobce a), jelikoz
mu byla odnata zakonnd moznost vyjadfit se k projednavanym skute€nostem na tomto
kontrolnim dni.

Druhy Zalobni bod

3. Co se tyce samotnych kontrolnich dnil, 1 zde dosSlo ke kraceni prav Zalobcii, kdyz
nebylo dodrzeno ustanoveni § 9 odst. 24 ZPU, jelikoz nebyl dodrzen postup pro konéni
kontrolnich dnii, a to svolani kontrolniho dne nejméné jednou za 12 mésict. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze skute¢né doslo k pochybeni, kdyz v obdobi od 11.8.2011
do 12.2.2014, tj. v obdobi vice nez 30-ti mésicii, se nekonal kontrolni den, nicméné neshledal
v tomto pochybeni diivody pro zruseni prvostupniového rozhodnuti. Tato skutecnost znamena
podstatné poruSeni prav Zalobcil jako ucastnikli spravniho fizeni, ve kterém bylo vydano
prvostupiiové rozhodnuti. Zalovany mél tuto skute¢nost zohlednit a prvostupiiové rozhodnuti
Zrusit.

Treti Zalobni bod

4. Dal$im pochybenim, se kterym se Zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné
nevypotadal, je skute¢nost, Ze ve spravnim fizeni nebyl dodrzen postup dle § 5 odst. 4 ZPU
pro zastupovani neznamych dédicti po zemtelych vlastnicich pozemkt, dotéenych v fizeni
o pozemkovych Upravach. Zavazné procesni pochybeni spatfovali Zalobci vtom, Ze byl
okruhu nezndmych dédicti ustanoven opatrovnik, a to obec Mile¢, zastoupend starostou,
(usnesenim ze dne 15.6.2011, &j. 819/11/PU, které nabylo pravni moci 1.7.2011) jesté pied
tim, nez byl pozemkovym ufadem osloven pftislusny soud. [Pozemkovy tUfad vyzval soudy
opravnéné k projednani dédictvi po zemielych vlastnicich dotcenych pozemk az v zaii 2012,
tedy az v dobé, kdy Zalobce a) podal namitky proti navrhu KPU Mile&]. Timto nespravnym
postupem doslo k odejmuti moZnosti dédicim po zemielych vlastnicich dotéenych pozemkd,
byt zdkonnym zplisobem zastoupeni, byt Gi¢astni pozemkové upravy, vyjadiovat se ke vSem
nastalym skute¢nostem, ke vSem ndmitkdm ostatnich ucastniki pozemkové reformy. Ze
situace, ze nikdo ze zjisténych dédict nemél proti postupu pozemkového uradu namitky ani se
proti prvostupfiovému rozhodnuti neodvolal, nelze dovozovat, ze s vysledkem fizeni souhlasi.
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Pokud by tito ucastnici byli ucastniky komplexni pozemkové reformy jiz v takové fazi, ve
které to umoziuje pravni Uprava, a byl by dodrZzen postup pro piipadné ustanoveni
opatrovnika nezndmym dédictim, mohli tito ucastnici do probihajici pozemkové Upravy
zasahovat a mohlo to tak mit vliv na zavér pozemkovych uprav a tudiz i na kone¢né
rozhodnuti. Na kone¢ny ndvrh a rozhodnuti mohl mit vliv i stfet z4jmu téchto ucastnikl
a obce, ktera byla jejich opatrovnikem a zaroven vlastnikem pozemki dotéenych pozemkovou
tpravou v k.u. Mile¢. Zalovany mél vzit uvedené v potaz. Skutednost, ze se zalovany
s uvedenou namitkou dostatecné nevyporadal, je tak dalsi z fady pochybeni, pro které by mélo
byt napadené rozhodnuti soudem zruseno.

Ctvrty Zalobni bod

5. V pribéhu fizeni nedoslo k projednani nédmitek a pfipominek zalobce a) ze dne
5.6.2012 sborem zastupcu, ale byly projednany dne 30.10.2012 jen za ucasti zalobce a), jeho
pravniho zastupce, zhotovitele navrhu a pozemkového tradu. Tim doslo k poruseni § 5 odst. 8
ZPU. Sboru zastupcti nebylo umoznéno vyjadiit se k namitkdm a piipominkam Zalobce a)
a nebyl tak zachovan zakonny postup v Fizeni o pozemkovych Gpravach. Zalobci tim byli
podstatnym zptisobem zkraceni na svych pravech a doslo k naruseni planu spole¢nych tizeni.
Pozemkovy tfad nemiize svévolné dovozovat, ze se s vétS§inou namitek zalobce a) dalsi
¢lenové sboru seznamili uz proto, Ze se nékteré¢ pozadavky tykaly i zmény umisténi pozemk
v jejich vlastnictvi a tyto navrhy s nimi byly projednany. Zakon o pozemkovych upravach
tuto moznost projednani namitek nékterého ucastnika fizeni nepfipousti jako ndhradni
variantu. Z této skutecnosti tak nelze dovozovat zhojeni nezdkonného postupu pozemkového
ufadu. Kdyby uvedené namitky a pfipominky zalobce a) byly sborem zastupcii projednany,
jak to stanovi zdkonna Uprava, nebyl by zadny z ucastnikli fizeni na svych pravech kracen a
byla by zachovéana transparentnost fizeni. Zalobci proto nesouhlasili s zalovanym, Ze by
zrusenim prvostupiiového rozhodnuti doslo k ohrozeni prav ostatnich ucastnikd tizeni. Dle
zalobci by naopak mélo byt prvostupniové rozhodnuti zruSeno, aby byla prava vsSech
ucastniki fizeni zachovana a doslo tak k naprave.

Paty zZalobni bod

6. DalSim z procesnich pochybeni, pro které by mélo byt napadené rozhodnuti zruseno,
je skutec¢nost, ze dle vypracovaného navrhu pozemkové upravy by mély byt cirkevni pozemky
oddéleny od ostatnich pozemkl, ¢imz by méla byt zajisténa jejich dostatecnd ochrana.
Pozemkovou tpravou dotéené pozemky cirkvi, ndbozenskych fada a kongregaci vsak nejsou
vedeny oddélené od ostatnich pozemkl ve vlastnictvi statu, kdyz na LV 60000 jsou vedeny
pozemky ve vlastnictvi statu i cirkevni pozemky. Pfi tom s pozemky ve vlastnictvi Ceské
republiky je pislusny hospodatit Utad pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych a ten je
piislugny hospodafit i s jinym majetkem neZ je majetek vyse uvedeny. Zalobci se neztotoziuji
s tvrzenim Zalovaného, ze pozemkovy ufad ani zpracovatel navrhu pozemkové upravy nejsou
povinni vést tyto pozemky oddé€len¢ od ostatniho majetku statu.

Sesty zalobni bod
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7. DalSim procesnim pochybenim, pro které mélo byt napadené rozhodnuti zruseno, je
poruseni dikce § 9 odst. 8, 10 a 11 ZPU. Pozemkovy tfad v fizeni nepiedlozil pfepracovany
plan spole¢nych zafizeni k novému vyjadifeni dotéenym organiim statni spravy. Co se tyce
piepracovaného planu spolecnych zatfizeni, pred navrhem spole¢nych zafizeni dosSlo ke
schvaleni pozménéného navrhu nového usporadani pozemkd, kdy na jednani dne 6.12.2011
(na obecnim ufadé v Milci) potom, co se zalobci dohodli s ostatnimi dotéenymi vlastniky
pozemkd na novém usporadani pozemku, doslo k projednani odsouhlaseni zmény nové
komunikace v lokalit¢ zalobcti, kdy tato komunikace méla byt presmérovana ze Z-V na S-J.
Dle Zalobcii timto postupem nebylo dodrzeno ustanoveni § 9 odst. 11 ZPU, nebot sice doslo
k posouzeni nového ndvrhu spolecnych zatizeni sborem vlastniki, nicméné nedoslo
k ptedlozeni tohoto pozméinovaciho navrhu obci Mile¢, a proto nebyla tato zdlezitost
projednana a tudiz ani nemohla byt schvalena obci Milec.

Sedmy Zalobni bod

8. Dalsim pochybenim, pro které doSlo rovnéz ke zkraceni prav zalobcu (i ostatnich
dotcenych vlastnikil), je skutecnost, Ze pisemnosti, které byly ve spravnim fizeni dorucovany
postou ¢i prostiednictvim vefejné vyhlasky, nebyly vzdy v kazdém jednotlivém piipadé
dorugeny véas. Zalovany se s touto namitkou Zalobcti dostateéné nevypotadal a fadné se ji
nezabyval, kdyz pouze konstatoval, Ze pii dorucovani pisemnosti neshledal zésadni
nedostatky. Dle zalobct se nespravné doru¢ovani pisemnosti podstatnym zptisobem projevilo
v kone¢ném rozhodnuti, nebot’ pokud by vlastnici pozemkovou Upravou dotéenych pozemku
méli zdkonnou moznost vyjadfit se k navrhovanym zménam, upravam a sménam pozemkd,
odrazila by se tato skute¢nost v konecném rozhodnuti o pozemkovych tpravach.

Osmy Zalobni bod

9. Dle zalobcl bylo nepfiméfenym zpusobem zasazeno do vlastnického prava nejen
zalobct, ale 1 ostatnich vlastniki dotéenych pozemku, kdy nebyl naplnén ucel pozemkové
upravy dle zdkona o pozemkovych upravach, kdyz pozemkové tpravy de facto znamenaji
hromadnou nedobrovolnou sménu vlastnickych prav dotéenych pozemki, kdyz kazdy zdsah
do vlastnického prava pozemkovou upravou dotéenych vlastnikii by mél byt ptiméreny, kdyz
vlastnické pravo lze dle Listiny zékladnich prav a svobod (ddle jen ,,Listina“) omezit ¢i
vyvlastnit pouze na zakladé zdkona, ve vefejném zajmu a za nahradu. Zalobci byli na svych
pravech kraceni tim, Ze nebyl v rdmci fizeni o pozemkovych tupravach zachovéan tucel
pozemkové Gpravy, nebot’ nedoslo dle § 2 ZPU k dostateénému sceleni pozemkil, nebylo
postupovano ve vefejném zajmu a zasah do vlastnického prava zalobcll byl nepfiméteny, kdyz
zalobcim nebyly v ramci této pozemkové upravy pridéleny pozemky, které maji pronajaté, na
kterych hospodaii a tim je i zhodnocuji. Pozemkovy ufad nevzal dostatecné v potaz
pozadavky vlastnikli dotéenych pozemkl a pozadavky zalobci. V ramci celkového
uspofadani a feSeni dan¢ho uzemi pozemkovymi upravami nebyl zachovan pozadavek na
vyuziti pozemkl a vyrovnani hranic tak, aby doslo k vytvofeni raciondlnich podminek pro
hospodateni vlastnikii pidy. Tim dosSlo k nepfiméfenému zasahu do vlastnického prava
dot¢enych vlastniki. Nebyla rovnéz zachovana piiméfenost zasahu do vlastnického prava
vlastnikii dotcenych pozemkl, kdy nové pozemky navrzené do vlastnictvi téchto vlastnika
nespliiuji kritéria stanovena v § 10 ZPU, a to piiméfenosti kvality, vyméry a vzdalenosti
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puvodnich a navrhovanych pozemki. Ohledné samotného nového usporadani pozemki
nepostupoval pozemkovy urfad zdkonnym zplGsobem, kdyz v prabéhu fizeni nebylo
vlastnikiim pozemkovou upravou dotéenych pozemkl umoznéno  vyjadfit se k
navrhovanym zméndm v ramci nového uspoiadani pozemkt, kdyz dané zmény mohly
podstatnym zpisobem ovlivnit jejich zajem vlastnit pozemek v dané lokalité.

Zménami doslo k porusSeni prava na zabezpec€eni racionalniho hospodafeni s pozemky
téchto vlastnikli a byl jim k t€émto pozemkiim omezen piistup. I kdyz tuto skutecnost zalobci
jiz v prubehu fizeni opakované namitali, pozemkovy ufad se s touto namitkou nedostate¢né
vyportadal, kdyz pouze uvedl, ze nebylo nijak do prav vlastnikii zasazeno, nebot’ danou zménu
s dotéenymi vlastniky projednal. VSichni dotéeni vlastnici vSak moznost vyjadrit se
k navrhovanym zméndm nedostali, kdyz nové uspotradani pozemkovou tpravou dotéenych
pozemkd melo byt feSeno s vlastniky vSech pozemkt, které byly predmétem pozemkové
upravy a nikoliv pouze s vlastniky noveé uspotradané Casti pozemkii, nebot’ i vlastnici pozemka
sousedicich s pozemky dot¢enymi novym uspotfaddanim v rdmci nového usporadani pozemkl
maji pravo se k tomuto navrhu vyjadrit.

Devaty zZalobni bod

10.  Prvostupniové rozhodnuti oznacili zalobci za nepfezkoumatelné. Uvedeny zavér
odivodnili tim, Ze se pozemkovy ufad dostatecné¢ nevyporddal se vSemi namitkami
a argumentacnimi tvrzenimi uplatnénymi zalobci v pribéhu fizeni. Dale je nepiezkoumatelné,
protoze se pozemkovy ufad nevyporadal se vSemi pravné relevantnimi namitkami vznesenymi
zalobci a ani se k nim nevyjadfil presvédCivym zpiusobem v odivodnéni svého rozhodnuti.
S ohledem na uvedené bylo jednoznacné poruSeno pravo na zajiSténi spravedlivé ochrany
prav a opravnénych zajma ucastnikli fizeni (Zalobcil). V souvislosti s napadenym
rozhodnutim pozemkového uradu zalobci rovnéz uvedli, ze kazda takova pozemkova prava
by méla co nejméné¢ zasahovat do vlastnického prava vlastniki pozemkovou upravou
dotéenych pozemkd a vzhledem k tomu, ze samotnd pozemkova uprava, a to zejména za
piedpokladu, Ze vlastnici dotCenych pozemki s danou pozemkovou upravou nesouhlasi,
podstatnym zplisobem omezuje vlastnické pravo téchto vlastnikii, mél by byt bezpodminecné
dodrzen zdkonny postup tak, aby byla zachovana vyvazenost zajma vSech vlastniki
pozemkovou Upravou dotéenych pozemkl. Vzhledem k tomu, ze i samotny pozemkovy urad
v prvostupiiovém rozhodnuti zalobci uvedena pochybeni nepopira ani nevyvraci, a dokonce je
pripousti, nemiize byt navrzend pozemkova Uprava schvalena a prvostupiiové rozhodnuti v
této podobé vydano. Ke stejnému zaveéru mél dojit 1 zalovany a prvostupnové rozhodnuti mél
zrusit.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé
11.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby.

K prvnimu Zalobnimu bodu
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12. K namitce poruseni § 9 odst. 20 ZPU uvedl, Ze Zalobce a) nebyl kracen ve svych
pravech, kdyz nebyl pozvan na kontrolni den 12.2.2014, nebot” z dolozenych doklada
nevyplyva, ze by byl piedsedou sboru zastupct vlastniki, ktery je zastupcem sboru.

K druhému Zalobnimu bodu

13.  Z § 9 odst. 20 ZPU vyplyva povinnost svolat kontrolni den nejméné jednou za 6
meésict. V tomto bodu pozemkovy ufad pochybil, kdyz kontrolni dny po dobu 30 meésica
nesvolal. Odivodnéni, Ze po tuto dobu v fizeni pouze projednaval namitky odvolatele,
neobstoji, nebot’ zakon mu tuto povinnost uklada bez ohledu na to, jak fizeni postupuje.
Pozadavek zalobcli na zruSeni prvostupiiového rozhodnuti pro toto poruseni zikona
nepovazoval zalovany za pfiméfeny, nebot’ tento, byt nespravny, postup nemél dopad na
prava ucastnikl fizeni. Navic jde o chybu, kterou nelze dodatecné napravit, takze zruseni
rozhodnuti by bylo v tomto ptipadé konecné a tim by byla zdsadn¢ dotCena prava vsech
ucastnikd fizeni, ktefi s ndvrhem komplexnich pozemkovych tuprav souhlasili. Proto
nepovazoval zalovany zruseni prvostupnového rozhodnuti za tcelné.

Ke tretimu zalobnimu bodu

14. K namitce nedodrzeni postupu podle § 5 odst. 4 ZPU Zalovana uvedl, Ze je pravdou, Ze
meél pozemkovy Ufad oslovit ptislusné soudy dfive, nez ustanovil opatrovnika neznadmym
dédictim. Opatrovnictvi v§ak neni ur¢eno s konecnou platnosti, jakmile je znam okruh dédict,
pripadné novy vlastnik feSenych pozemku, opatrovnictvi zanikd a dale je jednano s novym
ucastnikem fizeni, ktery ma moznost sva prava v fizeni uplatnit. Vzhledem k tomu, Ze nikdo
ze zjisténych dédicii nemél proti postupu pozemkového ufadu nadmitky, ani se do rozhodnuti
neodvolal, Ize mit za to, Ze s fizenim 1 jeho vysledkem souhlasi. Postup pozemkového uiadu
nemé zadny dopad na prava zalobcl, proto zrusit rozhodnuti podle jejich pozadavku by
znamenalo zasah do prav vSech ucastniki fizeni, ktefi s navrhem i rozhodnutim souhlasili.

Ke ctvrtemu Zalobnimu bodu

15. K nedodrZeni dikce § 5 odst. 8 ZPU Zalovany konstatoval, Ze ve spise neni zaloZen
doklad o tom, Ze by se sbor zastupct vyjadfil k pfipominkdm zalobce a) ze dne 5.6.2012.
Lhata pro vyjadieni se k vystavenému ndvrhu nebyla stanovena spravné, nebot’ navrh byl
puvodné vystaven od 3.5.2012 a 30 dnii uplynulo jiz 1.6.2012, nikoli 5.6.2012. Prodlouzeni
lhiity k vystaveni navrhu a piijeti i projednavani ptipominek ze dne 5 6.2012 bylo porusenim
§ 11 odst. 1 ZPU. Pozemkovy ufad stanovil lhiitu nespravné a proto pfipominky, podané
posledni den, ktery byl 34. od data vystaveni navrhu, pfijal jako v€as podané a projednaval je.
Ptipominky byly projednavany bez stanoviska sboru zastupcl.. Projednani pfipominek vSak
nemélo za nasledek zasah do navrhu tak, Ze by se podstatnym zplisobem ménil navrh nového
usporadani pozemk jak zalobce a), tak dalSich ti¢astnikil fizeni a nedoslo ani ke zméné planu
spolecnych zafizeni. Tento nedostatek zalovany nepovazoval za divod ke zruSeni
prvostupiiového rozhodnuti, nebot’ jeho zruseni a projednani sborem zastupcti vlastnikl
piipominky, kterym stejn¢ nelze beze zbytku vyhovét a které byly fakticky podany po
zakonné lhite, by bylo ohrozenim prav ostatnich Gc€astnikli fizeni, ktefi jednali v dobré vife,
kdyz navrh komplexnich pozemkovych uprav odsouhlasili. Navic se Ize diivodné¢ domnivat,
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ze s vétSinou namitek Zzalobce a) byli dalsi ¢lenové sboru zastupct vlastniki seznameni jiz
proto, Ze se n¢které pozadavky tykaly i zmény umisténi pozemku v jejich vlastnictvi a tyto
navrhy s nimi byly projednany. Z dolozené dokumentace ani z odGivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti neni ziejmy diivod opétovného vystaveni navrhu, kdyz podle § 11 odst. 2 ZPU
pokud jsou na zéklad¢ namitek a pfipominek podle odstavce 1 provedeny upravy navrhu, je
pozemkovy ufad povinen vyzadat si nové vyjadieni od dotéenych ucastniki. V tomto piipadé
upravy navrhu provedeny nebyly, proto opétovné vystaveni ndvrhu bylo nadbyte¢né. Dle
zalovaného prodlouzeni lhity k uplatnéni pfipominek k vystavenému navrhu ani opétovné
vystaveni ndvrhu nebylo k tizi u¢astniki fizeni.

K patému zZalobnimu bodu

16. K namitce, ze cirkevni pozemky by mély byt oddéleny od ostatnich pozemkii zalovany
s odkazem na § 3 odst. 5 ZPU uvedl, Ze je z citace zdkona ziejmé, Ze spravni organ ani
zpracovatel nebyli povinni vést tyto pozemky natolik oddélen¢ od ostatniho majetku statu, jak
pozaduji zalobci. Vzhledem k tomu, Ze tyto pozemky jsou zapsany na LV 10002 nebo 60000,
nelze je vyjmout a zalozit jim novy LV.Jsou proto vedeny na nékterém z téchto LV
v samostatném oddilu, ze kterého je zfejmé, Zze se parametry téchto pozemkii zasadné
nezménily. Pozadavek, aby pozemky byly vedeny na LV 60000 zcela samostatn¢, nebot
nejsou dostateéné oddéleny od ostatniho majetku statu, nema oporu ve znéni § 3 odst. 5 ZPU,
nebot’ nebyly ve spravé Pozemkového fondu Ceské republiky.

K Sestemu zalobnimu bodu

17. K namitanému rozporu s § 9 odst. 10 a 11 ZPU (ve znéni G&inném po 1.1.2013)
zalovany uvedl, ze se dotCené organy statni spravy vyjadiily dne 15. a 16.11.2010. Sbor
zastupct vlastnikll posoudil plan spole¢nych zatfizeni dne 3.11.2010 a zastupitelstvem Obce
Mile¢ byl schvalen dne 7.12.2010 (postup podle § 9 odst. 9 ZPU u¢inného do 31.12.2012).
Tvrzeni zalobecti 0 dohod€ zmény navrhu nového usporadani pozemkl dotéenych vlastnikid na
jednani na Obecnim tfadu v Milci dne 6.12.2011, které vedlo k tomu, Ze sbor vlastniki
projednaval zménu planu spolecnych zatfizeni, kterd méla byt schvalena zastupitelstvem obce,
nema oporu v zapise z jednani dne 6.12.2011. Pozménovaci navrh Zalobce a) byl sice
projednavan sborem zastupcli, zména vSak nebyla odhlasovana, proto nebyla provedena
a nebylo nutné, aby plan spolecnych zatizeni znovu schvalovalo zastupitelstvo obce ani
dotcené organy statni spravy. Tato skutecnost je Zalobci a) jako Clenovi sboru zastupct
vlastnikli zndma. Ze spisové dokumentace nevyplyva, ze byl schvaleny plan spole¢nych
zatizeni pozdéji jakkoli ménén.

K sedmeému Zalobnimu bodu

18. K nespravnému dorucovani pisemnosti zjistil Zalovany toliko pochybeni v doru¢ovani
napadeného rozhodnuti zalobciim a jejich pravnimu zastupci. Vzhledem k plnym mocem
k zastupovani obou Zzalobci Mgr. Ing. Pavlem Cinkem bylo doruceni zéstupci i obéma
zastupovanym nespravné. Rozhodnuti meélo byt doruceno pouze pravnimu zastupci.
Nadbyte¢nym doruc¢enim nedosSlo k poruseni prav ucastnikii fizeni. Vzhledem k tomu, ze
zalobci nespravnost dorucovani dale nijak nekonkretizovali a ostatni ucastnici fizeni v tomto
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sméru nevzndSeli zZadné namitky, provedl zalovany v rdmci odvolaciho fizeni namatkovou
kontrolu dorucovani pisemnosti a neshledal zasadni nedostatky.

K osmeému zZalobnimu bodu

19.  Zalobci pozaduji pfidéleni pozemkd, které maji pronajaté a na kterych hospodaii
a zhodnocuji je. K tomu zalovany uvedl, Ze v komplexnich pozemkovych tpravach se
pozemky neptidéluji, dochazi z¢asti ke smén¢ pozemkl mezi jednotlivymi vlastniky tak, aby
pudni drzba vlastnika byla co nejvice scelena a pfitom byly, pokud to celkové uspotadani
a feSeni daného uzemi dovoli, vzaty v potaz pozadavky vlastnika. Nelze tedy uptfednostnit
z4jmy najemce pred zajmy vlastnika. Pokud najemce argumentuje zhodnocovanim
pronajatych pozemkii, mél zalobce za to, ze toto je jeho povinnosti v ramci fadného
hospodateni na pozemcich. Doslo-li ke sceleni a zptistupnéni pozemkli zalobcil, které jsou
v jejich vlastnictvia k témuz i u ostatnich vlastniki, nelze tvrdit, Ze navrzené feSeni je
v rozporu s ulelem pozemkovych uprav. K namitce nesplnéni kritérii pfimefenosti
navrzenych pozemki pro Zalobce zalovany konstatoval, Ze toto tvrzeni nema oporu v soupisu
novych pozemki, kde jsou kritéria pfiméfenosti navrhu bilancovana. Ze znéni § 11 odst. 2
ZPU je ziejmé, Ze Casteéna Gprava navrhu musi byt projednana s témi vlastniky, kterych se
zmeéna dotyka tak, ze je pozménén i jejich navrh nového uspotadani pozemkl. Neni zcela
jasné, proC zalobci trvaji na tom, Ze se k takovéto dil¢i zméné maji vyjadfovat i vlastnici,
kterych se tato zména nedotyka. Navic dil¢i zména v navrhu nékolika vlastnikli nemtize mit
za nasledek nepiistupnost pozemk ¢i zdsadni zhorSeni pii obhospodafovani téchto pozemkt
dotcenych vlastnikl, tim méné vlastnikli ostatnich. V souladu s ustdlenou praxi muize z
pravniho hlediska zakon vykladat pouze soud a z hlediska vécného resort, do jehoz gesce
nalezi piislusny obor. V daném piipadé je timto gestorem Ministerstvo zemédelstvi, jehoz
organizaéni souéasti byl do konce r. 2012 i Ustfedni pozemkovy ufad, ktery se podilel na
tvorbé prislusného zédkona. Vyklad vySe citované¢ho ustanoveni zakona je zcela jednoznacny
a v zadném piipadé nekoresponduje s ndzorem zalobctli. Dojde-li ke zmén€ navrhu na zékladé
namitek uplatnénych v dob¢ vystaveni navrhu nového uspotradani pozemki, je pozemkovy
ufad povinen vyzadat si nové vyjadieni od dotCenych vlastnik. Dotcenymi vlastniky jsou
v tomto pifipadé jednoznacné mysleni vlastnici, jejichz navrhu nového uspotfadani pozemk se
zména prokazatelné bezprostiedné dotkla v porovnani s ptivodné navrzenym stavem. O tom,
ze byla véc projednana v souladu s vySe citovanym ustanovenim, svédci zapis z jednani dne
17.9.2013, kde dot¢eni vlastnici vyjadrili jednozna¢né svlij nazor na pozadavky zalobce a).

20.  Pravo na zajisténi spravedlivé ochrany prav a opravnénych zajmu ucastnikil fizeni
(zalobct) dle nazoru zalovaného poruseno nebylo, kdyz se jejich ndmitkami pozemkovy urad
zabyval, 1 kdyz byly v podstaté podany po zdkonné lhuté. Podle nazoru zalovaného se
pozemkovy ufad zabyval témito namitkami nepfiméfené dlouhou dobu a stale hledal feSeni,
se kterym by zalobci souhlasili, i kdyz bylo ziejmé, ze nékterym pozadavkim vyhovét nelze
pro nesouhlas dalsich ti¢astnikti fizeni.

IV. Replika Zalobce

21.  Zalobci zopakovali, Ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné proto, ze se
zalovany dostatecné nevyporddal se vSemi namitkami a argumenta¢nimi tvrzenimi
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uplatnénymi zalobci v pribehu fizeni a se vS§emi pravné relevantnimi namitkami vznesenymi
zalobci a ani se k nim nevyjadiil presvédCivym zplisobem v odlivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti. Bylo tak poruSeno pravo na zajisténi spravedlivé ochrany prav a opravnénych
zajmu Ucastnik fizeni (zZalobct).

22.  Zalobci opétovné poukazali, ze kazdd pozemkova tprava by méla co nejméné
zasahovat do vlastnického prava vlastnikih pozemkovou upravou dotcenych pozemkl
a vzhledem k tomu, Ze samotna pozemkova prava, a to zejména za predpokladu, ze vlastnici
dotéenych pozemkd s danou pozemkovou upravou nesouhlasi, podstatnym zpiisobem
omezuje vlastnické pravo téchto vlastnikii, mél by byt bezpodminecné dodrzen zakonny
postup tak, aby byla zachovdna vyvazenost z4jmu vsech vlastnikli pozemkovou upravou
dotéenych pozemki. Zalovany v napadeném rozhodnuti a i nyni ve vyjadfeni k Zalobé
uvedend pochybeni nepopird, nevyvraci, dokonce je pfipousti. Za této situace nemuze byt
navrzenad pozemkova uprava schvalena a rozhodnuti v této podob¢ vydano. K tomuto zavéru
mél dojit i Zalovany a prvostupniové rozhodnuti melo byt zruseno.

23. K vyjadieni zalované ohledné nesvolani kontrolnich dnt po dobu 30 mésicii zalobci
uvedli, ze tim doSlo ke kraceni jejich prav a toto pochybeni mélo byt zohlednéno pii
rozhodovani zalované a prvostupiiové rozhodnuti mélo byt zruseno. Vyjadieni ohledné
nedodrZeni postupu podle § 5 odst. 4 ZPU Zalobci oznadili za nepravdivé, kdyZ Zalovany na
jednu stranu pfipousti, ze doslo k procesnimu pochybeni, ale na strané¢ druhé dodava, ze
postup pozemkového ufadu je de facto spravny a nijak  nemohl ovlivnit vysledné
rozhodnuti v ramci komplexni pozemkové Upravy. Dle Zalobctl je podstatné, Ze pii novém
uspotadani pozemkl bylo postupovéano v rozporu se zdkonem, kdyz nebylo postupovano tak,
aby doslo k vytvoteni racionalnich podminek pro hospodateni vlastnikl pidy a rovnéz nebyla
vlastnikiim dotenych pozemki dédna moznost vyjadiit se k navrhovanym zméndm v rdmci
nového uspofddani pozemkl. Tato moznost méla byt ddna vSem vlastnikim pozemkl
dot¢enych pozemkovou tpravou.

V. Vyjadieni ucastniku p¥i jednani soudu
24, O véci samé soud rozhodl po provedeném jednani, pifi kterém setrvali Zalobci
i zalovany na svych stanoviscich.
VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Z ¢eho soud vychazel

25.  Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychdzel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.r.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodl, neshledal pfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.f.s., k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

26. Zaloba neni divodna.
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27.  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.7.2007, ¢j. 8Afs 75/2005-130, uvedl:
,,Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu rdadné odiivodnéno, je z ného zrejmé, pro¢
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika rizeni za ditvodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zaverim, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zavery se souhlasnou poznamkou osvojil.“ V daném ptipad¢ se krajsky soud plné
ztotoznil se zaveéry ucinénymi zalovanym v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jak bude dale
uvedeno, proto na pocatku vylozeni svych zavéru citoval z uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.

Pravni hodnoceni

28. Vdané pravni véci se jedna o problematiku komplexnich pozemkovych tuprav
v katastralnim tGzemi Mile¢ (ddle téz jen ,, KoPU* nebo ,, KoPU Mile¢*). Proto je nejprve
nutno uvést, co se rozumi pozemkovymi Gpravami. Podle § 2 ZPU pozemkovymi tipravami
se ve verejném zdjmu prostorové a funkcné usporadavaji pozemky, sceluji se nebo deéli
a zabezpecuje se jimi pristupnost a vyuZiti pozemkii a vyrovnani jejich hranic tak, aby se
vtvorily podminky pro raciondlni hospodareni viastniku piidy. V techto souvislostech
puvodni pozemky zanikaji a zaroven se vytvareji pozemky nové, k nimz se usporadavaji
vlastnicka prava a s nimi souvisejici vécna bremena v rozsahu rozhodnuti podle § 11 odst. 8.
Soucasné se jimi zajistuji podminky pro zlepseni kvality Zivota ve venkovskych oblastech
véetné napomdahani diverzifikace hospodarské cinnosti a zlepsovani konkurenceschopnosti
zemédelstvi, zlepSeni zivotniho prostredi, ochranu a zurodnéni piidniho fondu, vodni
hospodarstvi zejména v oblasti sniZovani nepriznivych ucinkit povodni a reseni odtokovych
pomeru v krajiné a zvysSeni ekologickeé stability krajiny. Vysledky pozemkovych uprav slouzi
pro obnovu katastralniho operatu a jako neopomenutelny podklad pro vizemni planovani.

29. Co je pfedmétem a jaky je obvod pozemkovych tprav, je uvedeno v § 3 ZPU. Podle
§ 3 odst. 1 ZPU piredmétem pozemkovych tiprav jsou viechny pozemky v obvodu pozemkovych
uprav (odstavec 2) bez ohledu na dosavadni zpiisob vyuzZivani a existujici vlastnické a uzivaci
vztahy k nim. Podle odstavce 2 obvod pozemkovych uprav je tizemi dotcené pozemkovymi
upravami, které je tvoreno jednim nebo vice celky v jednom katastralnim vuzemi. Bude-li to
pro obnovu katastralniho operatu treba, lze do obvodu pozemkovych uprav zahrnout i
pozemky, které nevyzaduji Feseni ve smyslu ustanoveni § 2, ale je u nich treba obnovit soubor
geodetickych informaci. Je-li to k dosazeni cilit pozemkovych uprav vhodné, Ize do obvodu
pozemkovych uprav zahrnout rovnéz pozemky v navazujici casti sousediciho katastralniho
uzemi. Jde-li o katastralni vizemi v obvodu pusobnosti jiného pozemkového uradu, nez ktery
zahdajil Fizeni o pozemkovych upravach, zahrne pozemkovy urad, ktery Fizeni zahdjil,
predmétné pozemky do obvodu pozemkovych uprav po dohodé s pozemkovym uradem, v jehoz
obvodu piisobnosti se prislusné pozemky nachdzeji. O takovych pozemcich rozhoduje
pozemkovy urad, ktery rizeni zahdjil. Podle odst. 3 pozemky urcené pro tézbu vyhrazenych
nerostii na zaklade stanoveného dobyvaciho prostoru, pozemky urcené pro obranu statu,
pozemky zastavené stavbou ve vlastnictvi statu, pozemky vodnich tokii a pozemky chranéné
podle zviastnich predpisii Ize FeSit v pozemkovych upravach (§ 2) jen se souhlasem jejich
viastnika a prislusného spravniho uradu. Pozemky zastavené stavbou, kterd neni ve viastnictvi
statu, pozemek funkcné souvisejici s touto stavbou vcéetné pristupové cesty, zahrady, pozemky
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v zastaveéném uzemi, pozemky v zastavitelnych plochach a pozemky, na nichz se nachazeji
hrbitovy, Ize Fesit v pozemkovych upravach jen se souhlasem jejich viastnika. Pokud se
viastnici ve lhiite  stanovené pozemkovym uradem nevyjadri, ma se za to, Ze s reSenim
v pozemkovych upravach souhlasi. Pozemky podle tohoto odstavce se pro ucely pozemkovych
uprav v pripadé jejich smeén ocenuji podle druhu pivodnich pozemkii; nelze-li toto zjistit,
ocenuji se podle druhu nejblizsiho zemédélského pozemku. Pozemky neresené ve smyslu § 2,
u nichz se pouze obnovuje soubor geodetickych informaci, se neocenuji. Podle odst. 4
pozemky ve viastnictvi statu, jejichz puvodnim viastnikem byly cirkve, nabozenské rady
a kongregace, se do doby vydani rozhodnuti podle § 11 odst. 4 vedou a resi oddelené od
ostatni pudy ve vlastnictvi statu. Tyto pozemky se nepouZiji na spolecna zarizeni jako
v pripadeé pudy ve viastnictvi statu (§ 9 odst. 17), lze vSak s nimi nakladat ve smyslu
ustanoveni § 2. Na nové vzniklé pozemky podle schvaleného ndavrhu se nahlizi jako na
puvodni majetek podle zvidastniho pravniho predpisu. Tato skutecnost se za ucelem vyznaceni
v katastru nemovitosti uvede v rozhodnuti vydavaném podle § 11 odst. 8.

30.  Dle obsahu spravniho spisu bylo fizeni o komplexnich pozemkovych upravach v k.u.
Mile¢ zahéjeno 25.3.2008 z podnétu vlastnikid zemédélské piidy a Obecniho Gfadu Mile¢ za
ucelem vytvofeni podminek pro zlepSeni zivotniho prostiedi, ochrany ptidniho fondu
a zvyseni ekologické stability krajiny ve smyslu § 2 ZPU. Dnem 1.1.2013 nabyl u&innosti
zakon ¢. 503/2012 Sb., 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém turadu a o zméné¢ nekterych
souvisejicich zakont (ddle jen ,,ZSPU*). Podle § 22 odst. 8 ZSPU #izeni o pozemkovych
upravach zahdjena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se dokonci podle tohoto
zakona. Pokud viak je zpracovany ndavrh pozemkovych uprav vystaven ke dni nabyti ucinnosti
tohoto zakona k verejnému nahlédnuti, rizeni se dokonci podle dosavadnich pravnich
predpisii. Rizent, které ke dni nabyti vicinnosti tohoto zdkona vedl pozemkovy virad, dokonci
prislusny krajsky pozemkovy urad Statniho pozemkového uradu a vizeni, které ke dni nabyti
ucinnosti  tohoto zdkona vedl Ustiedni pozemkovy irad, dokonci dstiedi Statniho
pozemkového uiFadu. Rizeni bylo zahijeno podle zidkona & 139/2002 Sb. G&inného do
31.12.2012 a od 1.1.2013 bylo v fizeni pokracovano podle znéni tohoto zdkona G¢inného od
1.1.2013.

31.  Pocet pozemki pii zahdjeni KoPU &inil 565 pozemki s primérnou vymérou 0,3956 ha
a po uprave ¢ini 265 pozemkl s primérnou vymérou 0,842 ha. Souhlas s ndvrhem komplexni
pozemkové upravy vyslovilo 87,93 % vlastniki vyméry pozemkd. Vyméra feSenych
pozemkd, z niz bylo uvedené procento souhlasu vypocteno, ¢inila 223 ha. Pozemkovy tiad za
této situace vyhodnotil, Ze navrh spliiuje podminky dané § 11 odst. 1 ZPU, podle néhoz
pozemkovy urad oznami na své uredni desce a zaroven na urednich deskach dotcenych obci
[$ 5 odst. 1 pism. c)], kde je mozno po dobu 30 dnu nahlédnout do zpracovaného navrhu;
navrh musi byt vystaven téz v dotcené obci. O vystaveni navrhu pozemkovy urad vyrozumi
znamé ucastniky a soucasné jim sdeli, ze v této dobé maji posledni moznost uplatnit k navrhu
své namitky a pripominky u pozemkového uradu. K pozdéji podanym ndmitkam
a pripominkam se nepiihlizi. Oznamenim ze dne 25.11.2013 byl navth KoPU vystaven
k nahlédnuti v obdobi od 26.11.2013 do 27.12.2013 v Obci Mile¢ a na pozemkovém uradu
(Pobocce Plzeil). Do 27.12.2013 bylo mozno podat namitky proti tomuto navrhu.
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32.  Podle § 11 odst. 2 ZPU pokud jsou na zdkladé namitek a pripominek podle odstavce 1
provedeny upravy ndvrhu, je pozemkovy urad povinen vyzadat si nové vyjadreni od dotcenych
ucastnikai.

33.  Nesouhlas s navrhem byl pravnim zastupcem zalobcti podan 20.12.2013. V némitce
proti navrhu zastupce zalobct uvadél, ze ,, nebyla dana moznost sboru zastupcu vyjadrit se
k predchozim namitkam a pripominkam jeho klienta, Ze nebyl dodrzen postup pro konani
kontrolnich dnii, Ze nebyly vyrozumeny cirkve o reSeni jejich pozemkii, které mohou byt
dotceny cirkevni restituct, ze nebyl prepracovany plan spolecnych zarizeni a nové predlozen
organum statni spravy, zZe byla odejmuta moznost vyjadrit se k navrhu tem osobam, jez jsou
dedici po zemrelych ucastnicich vizeni, ze pisemnosti nebyly véas dorucovany vlastnikiim, zZe
i kdyz byla prepracovana cast navrhu, mél s tim pozemkovy urad obeznamit i ty vlastniky jichz
se to netykal a ze byly pozemky o vymere 117 391 m2, odkoupené od pozemkoveho fondu,
zatizeny predkupnim pravem, kdy po provedeni nového usporadani pozemkit v ramci
komplexni pozemkové upravy jsou vsak zatizeny predkupnim pravem pozemky jejich klienta
o celkové vymere 121 330 m2, coz znamenad, Ze dle soucasneho navrhu ma ucastnik Fizeni
o temer 4 000 m2 vice z vymeéry pozemkii zatizenych predkupnim pravem, nez tomu bylo pred
provedenim komplexni pozemkové upravy. V disledku toho tak bylo zkraceno pravo tohoto
ucastnika rizeni, nebot’ o této skutecnosti nebyl nikterak informovan a k takovému navyseni
vymeéry pozemku zatizenych predkupnim pravem tak doslo bez jeho souhlasu a zaroven
v dusledku této skutecnosti doslo rovnez u téchto pozemkii k jejich znehodnoceni a ke snizeni
Jjejich kupni ceny.

34.  Pozemkovy urad zaujal k ndmitkam stanovisko, které je rovnéz uvedeno v odiivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti. Uvedl, Ze ,,jednani sboru bylo svolano za ucelem projednani
namitek pana J. Prichy, a to dne 17.9.2013 a 6.12.2011(5 ¢lenut sboru je zaroven i viastniky
pozemkii, o které mél pan J. P. zajem). Pritomni se na téchto jedndnich dostatecné a
jednoznacné vyjadrili ke vSem ndavrhum a namitkam pana J. P. S tim, Ze jimi odsouhlaseny
navrh jiz nehodlaji ménit a na svéem stanovisku jako vlastnici pozemkii trvaji”. Ve stejném
smyslu pfimo odpoveédéli na dotaz o pfipadné zméné nazoru na smeénu pozemkl pravnimu
zastupci zalobece a), kdyz uvedli, ze ,,trvaji na zachovani jimi odsouhlaseného navrhu“.
K namitce ohledné kontrolnich dnl je v prvostupnovém rozhodnuti uvedeno, ze ,, kontrolni
den byl naposledy svolan dne 11.8.2011, od té doby dochazi pouze k projednavani namitek
pana Pruchy, s tim, Ze navrh nového usporadani pozemkii pro ostatni vlastniky ziistava ve
stejné podobe, kromé Marnovické a.s., u niz doslo na zdakladé pozadavkii pana J. P. ke
zmeénam, se kterymi Manovicka a.s. souhlasila. “ Ve véci planu spoleénych zafizeni ,, nedoslo
od jeho schvadleni zastupitelstvem Obce Mile¢ a dotcenych organi statni spravy k zZadné
zmené. Tato véc byla jednoznacné sdélena a potvrzena na jednani sboru dne 6.12.2011.*
Zminované predkupni pravo ,,se tyka LV 606 - v narocich je zatizeno predkupnim pravem
117391 m2, v navrhu je zatizeno predkupnim pravem 117385 m2. Nejedna se tedy o Zadné
navyseni zatizené vymery, ale jedna se o rozdil 6 m2, nikoliv 4000 m2.“ Dle vypracovaného
navrhu je patrné, ze ,, cirkevni pozemky jsou vedeny oddélené na LV 60000, tak jak umozZiuje
software a nebylo s nimi nijak nakladano a jsou i v navrhu umisteny v mistech piivodnich
pozemkii. Ucastnici Fizeni pro zdkon o pozemkovych vipravich jsou jednoznacné definovani v
§5 zdkona ¢ 139/2002 Sb. a tudiz nemiize pozemkovy urad jednatv Fizeni o KoPU s
moznym budoucim viastnikem pozemkii. Ochrana cirkevnich pozemkii je dostatecné
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zabezpecena viz. § 3 odst. 4 zdkona.” K zastupovani zemftelych Uc¢astnikli opatrovnikem
ustanovenym pozemkovym ufadem ,, dochdzi vidy jen v tom pripade, kdy dany soud v terminu
stanoveném pozemkovym uradem nesdeli okruh dedici. Pan J. P. v této namitce neuvadi
konkrétni pripad, jen se domniva, jak jiz uvadel drive. Na dotaz pozemkového uradu nikdy
nesdelil konkrétni osobu, které by se toto mélo tykat. Pozemkovy urad pri své kontrole
neshledal, Ze by v néjakém pripade pochybil. “ K namitce vici dorucovani je uvedeno, Ze
zalobee a) ,, neuvddi konkrétni priklad nespravného dorucovani pisemnosti v ramci KoPU, ale
jen se domnivad “. K namitce, ze zmény v navrhu nového uspotradani provedené pro zalobce a)
by mély byt projedndny se vSemi vlastniky, i kdyz se jejich navrhu vibec netykaji,
pozemkovy ufad uvedl, Ze to ,, odporuje ustanoveni § 11 odst. 2 zakona ¢. 139/2002 Sb., ktery
Fika, ze pokud jsou provedeny upravy navrhu, pozemkovy urad si vyzada stanovisko
dotcenych ucastnikii, nikoliv vsech ucastnikuit a tento § pozemkovy urad neporusil, nebot
zmeény vyvolané upravou navrhu pana J. P. projednal s dotcenymi vlastniky a ti svij
prepracovany navrh podepsali.“ Pozemkovy Ufad na zavér k témto namitkam Zalobce a)
uvedl, Ze ,, podané namitky k vystavenému navrhu KoPU Mile¢ pravnim zdstupcem pana J. P.
maji spise charakter namitek pripadného odvolani proti rozhodnuti, ale nikoliv konkrétnich
namitek k navrhu pana J. P. Konkrétni namitka byla jen jedna, a to k zatizeni predkupnim
pravem, ale toto je vysvétleno vyse“. Pozemkovy urad proto dospél k zavéru, Ze je
,.zpracovany navrh KoPU Mile¢ v souladu se zakonem, proto mohl byt vystaven k nahlédnuti
a mohlo byt vydano rozhodnuti podle § 11 odst. 4 ZPU, nebot’ s ndvrhem souhlasili viichni
dotceni Gcastnici, kromé Zzalobct, kteti jej nepodepsali.

35.  Podle § 11 odst. 3 ZPU po uplynuti doby podle odstavce 1 pozemkovy iiFad svold
zaverecné jednani, na kteréem zhodnoti vysledky pozemkovych uprav a ucastniky seznami
s navrhem, o kterém bude rozhodnuto.

36.  Jesté pred zavéreCnym jednanim dne 8.1.2014 bylo pozemkovému uiadu doruceno
vyjadfeni pravniho zéastupce zalobcii ke stanovisku pozemkového turadu k podanym
namitkam. Dne 8.1.2014 probéhlo v sale restaurace v Mil¢i zdvérecné jednani dle § 11 odst. 3
ZPU. Na jednani byly zhodnoceny vysledky KoPU, téastnici byli seznameni s podanymi
namitkami proti navrhu KoPU Mile¢ a byli sezndmeni s dalsim postupem praci na KoPU
Milec¢, tj. predpokladany termin vytyCeni a piedani nového uspotradani pozemkii, postup
realizace spolecnych zafizeni (podrobn€ uvedeno v zdznamu ze zadvére¢ného jednani).

37.  Prvostupiiovym rozhodnutim byl podle § 11 odst. 4 ZPU schvélen navrh komplexnich
pozemkovych tGprav v k.. Mileé. Podle § 11 odst. 4 ZPU pozemkovy iirad rozhodne
o schvdleni navrhu pozemkovych uprav tehdy, pokud s nim souhlasi viastnici alespon 3/4
vymeéry pozemkii, které jsou reseny ve smyslu ustanoveni § 2 v pozemkovych upravach. Vaha
hlasu podilového spoluvlastnika odpovida jeho podilu na celkové vymeére pozemkii. Souhlas
s navrhem nového uspofadani pozemku vyslovilo 87,93 % vlastnikli vyméry pozemkii.

38.  Nez se bude soud zabyvat jednotlivymi zalobnimi body, povazuje za potiebné uvést,
ze podle § 2 s.t.s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim
pravim fyzickych i pravnickych osob zpusobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvldstnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi
tento zakon. Podle v § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo
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v dusledku poruseni svych prav v predchdzejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, meni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
miize se zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripade vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Z uvedenych ustanoveni je pro posouzeni zaloby
podané zalobci v této pravni véci podstatné, ze soudy ve spravnim soudnictvi, jak je ziejmé
z citovanych ustanoveni, poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim praviim, a to v pfipadé
fyzickych osob vefejnym subjektivnim pravim nélezejicim konkrétni fyzické osobé, kterd
tvrdi, Ze byla na téchto svych pravech zkracena bud’ pfimo napadenym rozhodnutim, nebo
v dusledku poruseni svych procesnich prav v ptredchéazejicim fizeni. To znamend, Ze konkrétni
zalobce miize v soudnim fizeni spravnim héjit jen sva prava, nepodava vetejnou Zalobu, proto
neni opravnén hajit prava kohokoli jiného. Tvrdi-li pak Zalobce v Zalob€, ze byl na svych
vefejnych subjektivnich pravech zkracen piimo, musi zcela konkrétné specifikovat, v cem
takové dotceni na svych pravech spattuje. Tvrdi-li, Ze byl na svych vefejnych subjektivnich
pravech zkracen v diisledku poruseni svych procesnich prav v predchazejicim fizeni, pak musi
jit o takové porusSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit nebo mélo
vliv na zakonnost rozhodnuti. Poruseni procesnich ustanoveni muze mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti pouze tehdy, je-li prokazano, ze bylo zalobci jako ucastniku spravniho fizeni
zabranéno v moznosti hajit svd hmotnd prava, pfipadné jind vécnad prava, kterda zalobci
nalezeji a od kterych odvozuje své potencionalni dotceni a na jejichz zaklad¢ byl Gcastnikem
daného ftizeni. Neni mozné byt v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu uspésny,
je-li v zalobé tvrzeno procesni pochybeni spravniho organu, aniz by bylo zcela konkrétné
tvrzeno a jasn¢ popsano, jakym zptisobem to které procesni pochybeni mohlo zasahnout do
vlastnickych prav zalobce. Z tohoto pohledu soud posuzoval divodnost jednotlivych
zalobnich bodd.

39.  V daném piipad¢ mohli zalobci v soudnim fizeni hajit toliko sva vetejna subjektivni
prava. Aby mohli byt v fizeni o Zalobé proti napadenému rozhodnuti GspéSni, museli by
prokézat, Ze napadenym rozhodnutim ve spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim byla dotéena
jejich vlastnicka prava, ptipadné jind vécnd prava, kterd jim nalezeji, schvalenim predmétné
komplexni pozemkové Upravy. Museli by jednoznacné a konkrétné tvrdit a prokazat, jakym
zpisobem vysledné feSeni dané komplexni pozemkové Gpravy nespliiuje zejména kritéria § 2
ZPU a jakym konkrétnim zpiisobem jsou tim dotéeni na svych vlastnickych pravech. Soudni
fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu je ovladédno zasadou dispozi¢ni, bylo proto
na Zalobcich, aby uvedené zcela konkrétné tvrdili a prokazali.

Prvni Zalobni bod

40.  Podle § 5 odst. 6 véta prva ZPU viastnici pozemkii Fesenych v pozemkovych vipravich
si zvoli sbor zastupcii (ddle jen "sbor"), ktery zastupuje viastniky v rozsahu cinnosti
uvedenych v odstavci 8, popripadé jedna za vlastniky na zdkladé a v rozsahu jejich
zplnomocneni. Shor se voli po zahdjeni Fizeni o pozemkovych upravach na uvodnim jednani.
Podle odst. 8 uvedeného ustanoveni sbor spolupracuje pri zpracovani navrhu pozemkovych
uprav, posuzuje jeho jednotlivé varianty a navrhovana opatieni, vyjadiuje se k planu
spolecnych zarizeni, k podanym pripominkam v priubéhu pozemkovych uprav, k ndvrhu
pozemkovych uprav a udéluje souhlas s ustoupenim od pozadavku na uhrazeni rozdilu ceny
podle § 10 odst. 2. Sbor miize pred vydanim rozhodnuti podle § 11 odst. 8 stanovit priority
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realizace spolecnych zarizeni. Podle § 9 odst. 24 ZPU pozemkovy iirad v pribéhu rizeni
nejméné jednou za 12 mesicii svola kontrolni den, na ktery prizve zastupce obce, sboru
a dotcenych spravmich uradi, je-li jejich ucast potrebnd. O kondni kontrolniho dne
pozemkovy urad sepise zapis.

41.  Ke shodné odvolaci namitce zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze
z citace ustanoveni § 9 odst. 24 ZPU vyplyva, ze ,,Ze J. P. nebyl krdcen ve svych pravech,
kdyz nebyl pozvan na kontrolni den 12.2.2014, nebot z dolozenych dokladii nevyplyva, Ze by
byl predsedou sboru zastupci viastniki, ktery je zdstupcem sboru. Zastupce sboru na
kontrolni den prizvan nebyl, nebot spravni orgdan nepovazoval jeho ucast za potiebnou. “

42.  Z obsahu spravniho spisu a z odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti je ziejmé, ze
ivodni jednani ve smyslu § 7 ZPU se konalo dne 29.3.2010 v restauraci v Mil&i. Kromg toho,
7e zde byli Gcastnici seznameni s uéelem a cilem KoPU ve smyslu § 2 ZPU, byl uréen
predmét KoPU podle § 3 ZPU a byla podle § 4 ZPU uréena forma pozemkové tpravy, byl
podle § 5 odst. 5 az 7 ZPU navrZen a zvolen sbor zastupcii. Na prvni schiizce sboru zastupct
konané dne 29.3.2010 byl ustanoven sbor zastupct ve slozeni: predseda V.K., ...; ¢lenové
Ing. P.R. - Matiovicka a.s.; V.J., ...; J.C., ... Podle § 5 odst. 6 ZPU byl za pozemkovy uiad
¢lenem sboru zastupct Ing. J.M., kterého v roce 2013 vystiidala P.H., DiS. Za Obec Milec¢ byl
¢lenem sboru zastupcii starosta J.S. Rovnéz zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
k tomu uvadi, ze byl sbor ustaven z 5 volenych ¢lent za vlastniky a z 2 ¢lenti nevolenych,
kterymi jsou zastupce obce a povéfeny pracovnik pozemkového tGiadu. Zalobce byl lenem
sboru zastupct podle § 5 odst. 6 ZPU, podle néhoz clenstvi ve sboru nesmi byt odmitnuto
viastnikovi, jehoZz pozemky zahrnuji alesponn 10 % z vyméry pozemkii, na kterych budou
provadeny pozemkové upravy, pokud o to pozada nejpozdéji v den konani volby sboru.
Dalsim nevolenym clenem sboru je reditel pozemkovéeho uradu nebo jim povéreny pracovnik
pozemkového uradu a zdstupce obce. Sbor zvoli ze svého stiedu predsedu, ktery svolava
schiize sboru a Fidi jejich jednani. Na zaklad¢ uvedeného se soud ztotoziuje s zalovanym, ze
zalobce a) nebyl ptfedsedou sboru zastupct, ktery je zastupcem sboru. Nebylo proto
povinnosti pozemkového ufadu pfizvat na kontrolni den konany dne 12.2.2014 zalobce a)
jako Clena sboru zastupctl a na druhé strané nebylo pravem zalobce a) byt z titulu ¢lena sboru
zéastupct pritomen na uvedeném kontrolnim dnu. Proto nebylo poruseno ustanoveni § 9 odst.
24 ZPU. Pokud Zalobci zalovanému vytykaji, ze ke shodné odvolaci namitce konstatoval, Ze
zéastupce sboru na kontrolni den ptizvan nebyl, jelikoz spravni organ nepovazoval jeho Ucast
za potifebnou, pak soud nejprve uvadi, Ze tento postup byl pozemkovému uiadu v ptipadé
konani kontrolniho dne umoznén na zékladé ustanoveni § 9 odst. 24 ZPU, kde je vyslovné
uvedeno ., ... na ktery prizve zdstupce obce, sboru a dotcenych spravnich uradu, je-li jejich
ucast potrebna.“ Pokud zalobce a) v té souvislosti namita, ze mu timto, dle jeho nazoru
chybnym procesnim postupem pozemkového uradu, byla , odnata zdkonna moznost
vyjadrit se k projednavanym skutecnostem na tomto kontrolnim dni“, pak z tohoto tvrzeni
neni zfejmé, jakym zcela konkrétnim zpisobem bylo timto postupem zasazeno do
vlastnického prava zalobce. Prvni Zalobni bod je proto nediivodny.

Druhy Zalobni bod
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43.  Podle § 9 odst. 20 ZPU pozemkovy iiFad v priibéhu Fizeni nejméné jednou za 6 mésicii
svola kontrolni den, na ktery prizve zastupce obce, sboru a dotcenych spravnich uradii.

44. K namitce poruseni § 9 odst. 20 ZPU uplatnéné v prvostupiiovém fizeni pozemkovy
ufad v odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti uvedl: ,, Kontrolni den byl naposledy svolan
dne 11.8.2011, od té doby dochazi pouze k projednavani namitek pana P., s tim, Ze navrh
nového usporadani pozemkii pro ostatni vlastniky ziistava ve stejné podobé, kromé Marovické
a.s., u niz doslo na zaklade pozadavkii pana J. P. ke zménam, se kterymi Manovicka a.s.
souhlasila. Ve véci planu spolecnych zarizeni nedoslo od jeho schvaleni zastupitelstvem Obce
Milec¢ a dotcenych organii statni spravy k zZadné zmené. Tato véc byla jednoznacne sdélena
a potvrzena na jednani sboru dne 6. 12. 2011.

45.  Zalovany k totozné odvolaci namitce, 7e byl kontrolni den svolan 11.8.2011 a
nasledn¢ az 12.2.2014 uvedl: ,, V tomto bodu pozemkovy urad (pobocka) pochybil, kdyz
kontrolni dny po dobu 30 mésicii nesvolal. Odiivodnéni, ze po tuto dobu v Fizeni pouze
projednaval namitky odvolatele, neobstoji, nebot’ zakon mu tuto povinnost uklada bez ohledu
na to, jak rizeni postupuje. PoZadavek odvolatelii na zruseni rozhodnuti pro toto nedodrzeni
zdkona nepovazuje odvolaci organ za priméreny, nebot tento, byt nespravny, postup nemél
dopad na prava ucastnikii rizeni. Navic jde o chybu, kterou nelze dodatecné napravit, takze
zruSeni rozhodnuti by bylo v tomto pripadé konecné a tim by byla zdasadné dotcena prava
vSech vicastnikii Fizeni, kteii s navrhem KoPU souhlasili.

46.  Ustanoveni § 9 odst. 20 ZPU je ustanovenim procesnim upravujicim fizeni
o pozemkovych upraviach. O jeho poruseni, ke kterému nepochybné v prvostupniovém
spravnim fizeni doslo, plati to, co jiz soud uvedl ohledné poruSeni procesnich ustanoveni ve
spravnim fizeni. V daném ptipad¢ doslo ze strany pozemkového uiadu k poruSeni ustanoveni
§ 9 odst. 20 ZPU, kdyZz po dobu 30 mésict nebyly svolany kontrolni dny, ackoliv je
povinnosti svolat v priib&hu fizeni kontrolni den nejméné jednou za 6 mésici. Zalobci viak
v zalob¢ netvrdi a zd&dnym zplGsobem neprokazuji, jakym zptisobem toto procesni pochybeni
zasahlo jejich vlastnické pravo k dot¢enym pozemkim, ptipadné jaky mélo z jejich pohledu
negativni vliv na vysledné feSeni dané¢ komplexni pozemkové upravy. Uvedené poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem proto nemélo vliv na zakonnost prvostupniového
rozhodnuti o schvéleni komplexni pozemkové tupravy ani na zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Druhy Zalobni bod je proto rovnéz nediivodny.

Treti Zalobni bod

47.  Podle § 5 odst. 4 ZPU zemiel-li viastnik pozemku, ktery je predmétem pozemkovych
uprav, a soud o dédictvi pravomocné usnesenim jesté nerozhodl, jsou ucastniky rizeni
0 pozemkovych upravach osoby podle sdeleni soudu nebo soudniho komisare. Tyto osoby si
na vyzvu pozemkového uradu mohou do stanovené lhity urcit zdstupce pro dorucovani
pisemnosti. V pripadech, kdy soud nebo soudni komisar nepoda sdéleni ve lhite stanovené
pozemkovym uradem, zastupuje tyto osoby v Fizeni o pozemkovych upravach opatrovnik,
kterym miize byt i obec.
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48. K namitce poruseni ustanoveni § 5 odst. 4 ZPU ve spravnim Fizeni uvedl pozemkovy
ufad v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti: ,, K zastupovani zemielych ucastnikii
opatrovnikem ustanovenym pozemkovym uradem dochdzi vidy jen v tom pripade, kdy dany
soud v terminu stanoveném pozemkovym uradem nesdéli okruh dédicu. Pan J. P. v této
namitce neuvadi konkrétni pripad, jen se domniva, jak jiz uvadel drive. Na dotaz
pozemkového uradu nikdy nesdélil konkrétni osobu, které by se toto melo tykat. Pozemkovy
urad pri své kontrole neshledal, Ze by v néjakém pripadé pochybil.

49. K totozné odvolaci namitce uvedl zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ze
se ,,odvolatelé myli v tvrzeni, Ze opatrovnik byl ustanoven zemrelym vlastnikum. Opatrovnik
se ustanovuje neznamym dédicum. Je pravdou, ze spravni organ mél oslovit prislusné soudy
drive, nez ustanovil opatrovnika neznamym deédicum. Opatrovnictvi neni urceno s definitivni
a konecnou platnosti, jakmile je znam okruh dédicii, pripadné novy viastnik resSenych
pozembkil, opatrovnictvi zanikad a ddle je jednano s novym ucastnikem rizeni, ktery ma moznost
sva prava v rizeni uplatnit. Vzhledem k tomu, Ze nikdo ze zjistenych dédicii nemél proti
postupu pozemkového uradu - pobocky namitky, ani se do rozhodnuti neodvolal, lze mit za to,
Ze § Fizenim i jeho vysledkem souhlasi. Postup pozemkového uradu - pobocky nema zZadny
dopad na prava odvolatelii, proto zrusit rozhodnuti podle jejich pozadavku by znamenalo
zasah do prav vSech ucastnikii Fizeni, kteri s navrhem i rozhodnutim souhlasili. **

50. 'V odivodnéni prvostupniového rozhodnuti pozemkovy tfad vyjmenoval 8 zemftelych
vlastniki dot¢enych pozemkli a u kazdého uvedl Cislo listu vlastnictvi. U téchto osob ucinil
dotaz na byvalou manudlni evidenci obyvatel vedenou Ministerstvem vnitra a na Méstsky
ufad Nepomuk. Kdyz tato Setfeni nevedla k dohledani a identifikaci uvedenych osob, byl jim
usnesenim ze 15.6.2011, ¢j. 819/11/PU, které nabylo pravni moci dne 1.7.2011 ustanoven
opatrovnik, Obec Milec€, zastoupena starostou. Zemielych osob bylo v pribéhu fizeni vice, ale
po té, kdy se podatilo dohledat misto a datum umrti, byly k pfisluSnym okresnim soudiim
podany navrhy na projedndni téchto poziistalosti. Usnesenim ze dne 25.11.2013, ¢j. SPU
498627/2013, které nabylo pravni moci dne 27.11.2013, byla ustanovena panu K. S., nar.
18.3.1923 opatrovnikem Obec Mile¢, zastoupend starostou. Protoze bylo do vydani
prvostupiiového rozhodnuti projednano dédictvi, byl navrh KoPU zaslan dédici. Dotaz do
byvalé manudlni evidence obyvatel a na matriku a ustanoveni opatrovnika bylo provedeno
ohledné vice osob, u kterych vSak do vydani prvostupiiového rozhodnuti doslo k doprojednéani
dédictvi a na LV jsou jiz vedeni novi vlastnici.

51.  Kuvedené namitce tykajici se procesniho pochybeni pozemkového uradu soud rovnéz
uvadi, Ze zalobci uplatnili ndamitku poruseni postupu stanoveného § 5 odst. 4 ZPU, aniz by
uvedli konkrétni pfipad poruseni tohoto ustanoveni a zejména, aniz by tvrdili a prokézali,
jakym zptsobem toto dle jejich nézoru procesni pochybeni zasihlo jejich vlastnické pravo
k dot€enym pozemktim, piipadné jaky mélo z jejich pohledu negativni vliv na vysledné feSeni
dané komplexni pozemkové tipravy. Zalobci podle obsahu tohoto Zalobniho bodu nehaji svoje
prava, ale haji prava nékoho jiného, prava pravnich nastupcu vlastnikii jinych pozemka. Treti
zalobni bod proto soud rovnéz neshledal divodnym.

Ctvrty zalobni bod
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52.  Podle § 5 odst. 8 ZPU sbor spolupracuje prii zpracovani ndvrhu pozemkovych viprav,
posuzuje jeho jednotlivé varianty a navrhovana opatreni, vyjadiuje se k planu spolecnych
zarizeni, k podanym pripominkam v priitbéhu pozemkovych uprav, k navrhu pozemkovych
uprav a spolupracuje pri realizaci schvalenych pozemkovych uprav.

53. K namitce, ze v prub¢hu fizeni nedoslo k projednani namitek a piipominek zalobce a)
ze dne 5.6.2012 sborem zastupct, ale byly projednany dne 30.10.2012 jen za ucasti zalobce
a), jeho pravniho zastupce, zhotovitele navrhu a pozemkového utradu a tim doslo k poruseni
§ 5 odst. 8 ZPU, pozemkovy ufad v odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti uvedl, Ze
,,jednani sboru bylo svolano za ucelem projednani namitek pana J. P. a to dne 17.9.2013 a
6.12.2011, kde se vyjadrili clenové sboru (z toho 5 clenit sboru je zaroven i viastniky
pozemkii, o které mél pan J. P. zajem). Pritomni se na téchto jednanich dostatecné a
Jjednoznacne vyjadrili ke vsem navrhiim a namitkam pana J. P. S tim, Ze jimi odsouhlaseny
navrh jiz nehodlaji menit a na svém stanovisku jako vlastnici pozemkii trvaji. Ve stejném
smyslu primo odpovedeli na dotaz o pripadné zméné ndazoru na sménu pozemkii pravnimu
zastupci pana J. P. Tj. trvaji na zachovani jimi odsouhlaseného navrhu. “

54. K odvolacim ndmitkdm zalobcli, Ze namitky Zalobce a) ze dne 5.6.2012 nebyly
projednany sborem zastupci, proto nebyla sboru zastupcli dana moznost se k namitkam
vyjadfit a tvrzeni, ze odkaz pozemkového ufadu na jednani sboru zastupcii o namitkach ve
dnech 17.9.2013 a 6.12.2011 neni na misté, protoze sbor zastupct projednaval dne 17 9.2013
ochotu jednat o zméné¢ navrhu a 6.12.2011 nemohl namitky a pfipominky Zalobce a)
projednavat, protoze byly podany az dne 5 6.2012, Zalovany v odlivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze ,, ve spise neni zalozen doklad o tom, zZe by se sbor zastupcu vyjadril
k pripominkam J. P. ze dne 5.6.2012. Lhiita pro vyjadieni se k vystavenému navrhu nebyla
stanovena spravné, nebot navrh byl puvodné vystaven od 3.5.2012 a 30 dnit uplynulo jiz
1.6.2012, nikoli 5.6.2012. Prodlouzeni lhuty k vystaveni navrhu a prijeti i projednavani
pripominek ze dne 5.6.2012 bylo porusenim § 11 odst. 1 zdakona, kde se rika, Ze ,, pozemkovy
urad oznami na uredni desce, kde je mozno po dobu 30 dnit nahlédnout do zpracovaného
navrhu; navrh musi byt vystaven téz v obci. O vystaveni navrhu pozemkovy urad vyrozumi
znamé ucastniky a soucasné jim sdeli, Ze v této dobé maji posledni moznost uplatnit k navrhu
sve namitky a pripominky u pozemkového uradu. K pozdéji podanym namitkam
a pripominkam se neprihlizi.” Pozemkovy urad vSak stanovil lhiitu nespravné a proto
pripominky, podané posledni den, ktery byl 34. od data vystaveni navrhu, prijal jako vias
podané a projednaval je. Pripominky byly projednavany bez stanoviska sboru zdstupcii.
Projednani pripominek vsak nemélo za nasledek zasah do navrhu tak, ze by se podstatnym
zpiisobem ménil navrh nového usporadani pozemku jak J. P., tak dalsich ucastnikii rizeni a
nedoslo ani k naruseni planu spolecnych zarizeni. Tento nedostatek odvolaci organ
nepovazuje za ditvod ke zruseni rozhodnuti, nebot zrusit na tomto zakladé rozhodnuti a
nechat sborem zdstupcu vlastnikii projednat pripominky, kterym stejné nelze beze zbytku
vyhovet, by bylo ohrozZeni prav ostatnich ucastnikii Fizeni, kteri jednali v dobre vire, kdyz
navrh KoPU odsouhlasili. Navic se lze divodné domnivat, Ze s vétsinou ndamitek J. P. byli
dalsi clenové sboru zastupcu viastnikii seznameni jiz proto, ze se nékteré pozadavky tykaly i
zmény umisteni pozemku v jejich viastnictvi a tyto navrhy s nimi byly projednany. Z dolozZené
dokumentace ani z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni ziejmy ditvod opétovného
vystaveni navrhu, kdyz podle § 11 odst. 2 zdkona , Pokud jsou na zaklade namitek
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a pripominek podle odstavce 1 provedeny upravy navrhu, je pozemkovy urad povinen vyzadat
si nove vyjadreni od dotcenych ucastnikii “.

55. Obdobné tvrzeni Zalobci uplatnili v zalobé&, kde v souvislosti s neprojednanim namitek
zalobce a) ze dne 5.6.2012 sborem zastupct obecné tvrdi poruseni jejich prav, aniz by zcela
konkrétné popsali, jakym zptasobem méli byt kraceni na svych pravech. Navic je nutno uvést,
ze namitky Zalobce a) ze dne 5.6.2012 byly namitkami procesnimi, se kterymi je spravni
organ povinen se vyporadat az v odiivodnéni rozhodnuti. Nejednalo se tedy o namitky, které
by mély byt vécné projednany sborem zastupcl, ani o namitky, které by mély byt vécné
vypoiadany zejména z hlediska naplnéni podminek stanovenych v § 2 ZPU. Jak spravné
uvadi zalovany, projednani pfipominek nemélo za nasledek zasah do ndvrhu tak, Ze by se
podstatnym zptisobem meénil navrh nového uspotradani pozemki. Pokud zalobci uvadéji, ze
tim doslo k naruseni planu spole¢nych fizeni, pak neuvadi, jakym zpisobem mélo k naruseni
dojit a zejména neuvadi, jaky vliv mélo toto dle Zalobcii procesni pochybeni na vysledné
feSeni dané komplexni pozemkové Gpravy v neprospéch Zalobct. Ctvrty Zalobni bod neni
proto duvodny.

Paty Zalobni bod

56.  Podle § 3 odst. 4 ZPU pozemky ve viastnictvi stitu, jejichz piivodnim viastnikem byly
cirkve, nabozenské rady a kongregace, se do doby vydani rozhodnuti podle § 11 odst. 4 vedou
a resi oddelené od ostatni pudy ve vlastnictvi statu. Tyto pozemky se nepouZziji na spolecna
zarizeni jako v pripadé pudy ve viastnictvi statu (§ 9 odst. 17), lze vSak s nimi nakladat ve
smyslu ustanoveni § 2. Na nové vzniklé pozemky podle schvaleného navrhu se nahlizi jako na
puvodni majetek podle zvlastniho pravniho predpisu8). Tato skutecnost se za ucelem
vyznaceni v katastru nemovitosti uvede v rozhodnuti vydavaném podle § 11 odst. 8.

57.  Knamitce uplatnéné Zzalobci v fizeni, ze pozemkovou Upravou dotcené pozemky
cirkvi, nabozenskych tadli a kongregaci nejsou vedeny oddélené od ostatnich pozemkl ve
vlastnictvi statu, kdyz na LV 60000 jsou vedeny pozemky ve vlastnictvi statu i cirkevni
pozemky, pozemkovy tufad v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti uvedl, ze je , dle
vypracovaného navrhu patrné, ze cirkevni pozemky jsou vedeny oddélené na LV 60000, tak
Jjak umoznuje software a nebylo s nimi nijak nakladano a jsou i v navrhu umisteny v mistech
pivodnich pozemkii. Ucastnici Fizeni pro zdkon o pozemkovych tipravich jsou jednoznacné
definovaniv § 5 zdkona ¢. 139/2002 Sb. a tudiz nemuzZe pozemkovy urad jednatv rizeni
o KoPU s moznym budoucim vlastnikem pozemkii. Ochrana cirkevnich pozemkii je dostatecné

zabezpecena viz. § 3 odst. 4 zakona.

58. K totozné odvolaci ndmitce uvedl zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze
je z citace § 3 odst. 4 ZPU ziejmé, Ze ,, spravni orgdn ani zpracovatel nejsou povinni vést tyto
pozemky natolik oddélene od ostatniho majetku statu, jak pozZaduji odvolatelé a nejsou
povinni zjistovat, kdo miize byt v budoucnu viastnikem téchto pozemku, aby jej mohl
o probihajicich pozemkovych upravach informovat a véc s nim projednavat. Vzhledem k tomu,
Ze tyto pozemky jsou zapsany na LV 10002 nebo 60000, nelze je vyjmout a zaloZit jim novy
LV. Jsou proto vedeny na jednom z téechto LV v samostatném oddilu, ze kterého je zirejmé, Ze
se parametry techto pozemkii zasadné nezmenily. Tvrzeni odvolatelu, Ze pozemky jsou vedeny
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na LV 6000 (spravné ma byt uveden LV 60000) a nejsou dostatecné oddéleny od ostatniho
majetku statu a Ze spravni orgdn mél cirkve, nabozZenské rady a kongregace o reseni pozemkii
informovat, nema oporu ve zneni § 3 odst. 4 zakona. *

59.  Kuvedené namitce zalobcu je nutno zopakovat, ze Zalobci timto tvrzenim nehdji sva
prava, nenamitaji poruseni svych subjektivnich vetfejnych prav, poruseni svého vlastnického
prava k pozemkim dot¢enym danou komplexni pozemkovou upravou. Soud se plné
ztotoznuje s argumentaci zalovaného ohledné vedeni pozemkii ve vlastnictvi statu, jejichz
puvodnim vlastnikem byly cirkve, nabozenské fady a kongregace, katastrem nemovitosti.
Ztotoznuje se s zalovanym rovnéz v tom, ze danou komplexni pozemkovou upravou nebyly
tyto pozemky dotceny. Paty zalobni bod proto shledal nediivodnym.

Sesty zalobni bod

60. Podle § 9 odst. 8 ZPU navrhu nového uspofadani pozemki vlastnikd predchazi
zpracovani planu spole¢nych zafizeni a dale je v tomto ustanoveni uvedeno, co se rozumi
spole¢nymi zafizenimi. V odst. 9 je feSeno zausténi vodohospodarskych opatieni. V odst. 10
je feseno piedlozeni planu spole¢nych zatizeni dotCenym orgdnim statni spravy a v odst. 11
je feseno jeho schvaleni zastupitelstvem obce. Zalobcem je v ramci tohoto Zalobniho bodu
namitano poruseni uvedenych ustanoveni, kdyz pozemkovy urad nepiedlozil ptepracovany
plan spole¢nych zafizeni k novému vyjadieni dot€enym orgdnim statni spravy a doslo tak
k porugeni § 9 odst. 11 ZPU, nebot sice doslo k posouzeni nového navrhu spoleénych zatizeni
sborem vlastnikll, nicmén¢ nedoslo k predlozeni tohoto pozménovaciho ndvrhu obci Milec,
a proto nebyla tato zalezitost projednana a tudiz ani nemohla byt schvalena obci Milec.

61. K totozné odvolaci namitce uvedl zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze
,,sbor zastupcii viastnikii posoudil plan spolecnych zarizeni dne 3.11.2010 a zastupitelstvem
Obce Milec¢ byl schvailen dne 7.12.2010 (postupem podle § 9 odst. 9 zdakona platného do
31.12.2012). Tvrzeni odvolatelit o dohodé zmény ndvrhu nového usporadani pozemkii
dotcenych vlastnikit na jednani na Obecnim uradu v Milci dne 6.12.2011, které vedlo k tomu,
Ze sbor vlastnikii projedndval zmeénu planu spolecnych zarizeni, ktera méla byt schvdlena
zastupitelstvem obce, nemd oporu v zapise z jednani dne 6.12.2011. Pozménovaci navrh J.P.
byl sice projednavan sborem zdstupcii, zména vsak nebyla odhlasovana, proto nebyla
provedena a nebylo nutné, aby plan spolecnych zarizeni znovu schvalovalo zastupitelstvo
obce ani dotcené organy statni spravy. Tato skutecnost je jiste J. Priichovi jako ¢lenu sboru
zastupcu vlastniku znama. Ze spisové dokumentace nevyplyva, Ze byl schvaleny plan
spolecnych zarizeni pozdeéji jakkoli menen.

62. S uvedenym zévérem zalované¢ho se soud zcela ztotoznuje a konstatuje, ze uvedena
argumentace zalovaného odpovida obsahu spravniho spisu. K procesnimu pochybeni ze
strany pozemkového ufadu v daném ptipadé nedosSlo. Pokud zalobci takové procesni
pochybeni namitaji, je nutno zopakovat, ze zjejich tvrzeni v Zalobé neni ziejmé, jakym
zpisobem mélo timto domnélym procesnim pochybenim dojit k poruSeni prav Zalobct jako
vlastnikii dotéenych pozemki. Sesty Zalobni bod proto neni déivodny.

Sedmy Zalobni bod
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63. K namitce zkraceni prav zalobci (i ostatnich dotCenych vlastnikll) tim, ze pisemnosti,
které byly ve spravnim fizeni doru¢ovany postou ¢i prostfednictvim vetejné vyhlasky, nebyly
vzdy v kazdém jednotlivém pfipadé doruceny vcas, uvedl pozemkovy ufad, Ze zalobce
a) ,, neuvddi konkrétni priklad nespravného dorucovdni pisemnosti v ramci KoPU, ale jen
se domniva.“ Zalovany k obdobné odvolaci namitce uvedl, Ze , zjistil toliko pochybeni
v dorucovani napadeného rozhodnuti odvolateliim a jejich pravnimu zastupci. Vzhledem
k plnym mocem k zastupovani obou odvolatelii Mgr. Ing. P.C. bylo doruceni zastupci i obéma
zastupovanym nespravné, rozhodnuti mélo byt doruceno pouze pravnimu zdstupci.
Nadbytecnym dorucenim nedoslo k poruSeni prav ucastnikii vizeni. Vzhledem k tomu, Ze
odvolatelé nespravnost dorucovani dale nijak nekonkretizuji a ostatni ucastnici rizeni v
tomto smeru nevznaSeji zZadné namitky, proved! odvolaci organ namdatkovou kontrolu
dorucovani pisemnosti a neshledal zasadni nedostatky.

64. K namitce uplatnéné zalobci v ramci tohoto Zalobniho bodu soud uvadi, ze Zalobci
tvrdi obecné poruseni procesnich prav v daném spravnim fizeni nespravnym doruovanim
pisemnosti. Neuvadéji konkrétni piiklad chybného postupu pii dorucovani pisemnosti
zalobcim, ptiklad poruseni zakonem stanovenych pravidel pro dorucovani ve sméru
k zalobcim. Ze spravniho spisu soud ovéfil shodné s zalovanym pochybeni v doruceni
prvostupniového rozhodnuti jak zalobctm, tak jejich zastupci. Pii dorucovani prvostupniového
rozhodnuti bylo nutno postupovat podle § 24 odst. 1 ZPU, podle néhoz pokud tento zdkon
nestanovi jinak, postupuje se pri rizeni o pozemkovych upravach podle spravniho radu. Podle
§ 34 odst. 2 ZPU s vyjimkou pripadii, kdy md zastoupeny néco v Fizeni osobné vykonat,
dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému nema ucinky pro béh lhiit,
nestanovi-li zdkon jinak. Prvostupiiové rozhodnuti tak mélo byt doruceno toliko zastupci
zalobcii na zakladé¢ plné moci. Pokud vSak bylo doruceno soucasné i1 obéma Zalobciim,
nejednd se o procesni pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost prvostupiiového
rozhodnuti. Pokud Zalobci uvadéji, ze se ,,nespravné dorucovani pisemnosti podstatnym
zpiisobem projevilo v konecném rozhodnuti, nebot’ pokud by vlastnici pozemkovou upravou
dotcenych pozemkii méli zakonnou moznost vyjadrit se k navrhovanym zméndam, upravam a
smenam pozemkii, odrazila by se tato skutecnost v konecném rozhodnuti o pozemkovych
upravach, “ je z obsahu tohoto tvrzeni ziejmé, Ze haji prava ostatnich vlastniki dotCenych
pozemkd, nikoli prava sva, jak jiz bylo uvedeno. Sedmy Zalobni bod proto soud shledal
nedivodnym.

Osmy Zalobni bod

65.  Zalobci namitali poruseni ustanoveni § 2 ZPU, namitali, Z¢ bylo nepiiméfenym
zpusobem zasazeno nejen do jejich vlastnického prava, ale 1 do vlastnického prava ostatnich
vlastnikli dotéenych pozemki, kdy nebyl naplnén ucel pozemkové upravy dle zékona
o pozemkovych upravach.

66. K obdobné namitce uvedl zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
ze ,,odvolatelé pozaduji pridéleni pozemku, které maji pronajaty a na kterych hospodari
a zhodnocuji je. K tomu je tieba uvést, ze v komplexnich pozemkovych upravach se pozemky
neprideluji, dochazi zéasti ke smené pozemkii mezi jednotlivymi viastniky tak, aby pudni drzba
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viastnika byla co nejvice scelena a pritom byly, pokud to celkové usporadani a reseni daného
uzemi dovoli, vzaty v potaz pozadavky vlastnika. Nelze tedy uprednostnit zajmy ndajemce pred
zajmy vlastnika. Pokud ndjemce argumentuje zhodnocovanim pronajatych pozemkii, ma
odvolact orgadn za to, Ze toto je jeho povinnosti v ramci radného hospodareni na pozemcich.
Doslo-li ke sceleni a zpristupneni pozemkii odvolatelii, které jsou v jejich viastnictvi a k temuz
i u ostatnich vlastniki, nelze tvrdit, Ze navrzené reseni je v rozporu s ucelem pozemkovych
uprav.

67.  Soud shodné¢ jako zalovany v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.3.2007, ¢j. 5 A 27/2002 — 86 (dostupného na www.nssoud.cz), kde
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,ze zvidstniho vymezeni cile a ucelu pozemkovych uprav
plyne celkova narocnost tohoto procesu, projevujici se napr. v tom, Ze se neaplikuji lhuty
podle spravniho radu, jeho naklady plati stat, atd. Posouzeni, zda bylo skutecné dosazeno cilu
a ucelu pozemkovych uprav pritom nespada jen do sféry jednotlivych ucastnikii, nybrz cele
spolecnosti, coz se projevuje i existenci verejného zajmu na provadeni pozemkovych uprav.
Obdobné i z viastniho procesu schvalovani navrhu pozemkovych uprav plyne, Ze rozhodujici
je souhlas s navrzenymi pozemkovymi upravami vlastniky, kteri predstavuji konkrétné
stanovenou vétsinu vymery piidy pozemkii pojatych do pozemkové upravy. V tomto pripadé
vSak nezbyva vlastnikiim v mensiné, nez provedeni pozemkovych uprav respektovat, jednak
proto, zZe souhlas dali viastnici predstavujici pozZadovanou vétsinu vymery zahrnutych
pozemkii, ale také s ohledem na verejny zdjem na provedeni pozemkovych uprav; predevsim
vSak i proto, Ze by podle pozadavkii primérenosti neméli byt zasaZeni na svych pravech
podstatnym zpiisobem, nebot'i k jejich prospéchu byly pozemkové upravy planovany
a provedeny. I témto viastnikum ma realizace pozemkovych uprav prinést uzitek, byt se sami
miuizou citit poskozeni a znevyhodnéni. Podminky k raciondlnimu hospodarent je proto treba
posuzovat nejen z hlediska jednotlivych viastniki, ale téz k celku a ke vsem viastnikiim. Nelze
je posuzovat zcela jednotlive a individualné,; racionadlnéjsi hospodareni, i s ohledem na
zminény verejny zajem, musi byt vetsinové. “ Uvedeny zavér Nejvyssiho spravniho soudu Ize
aplikovat i na nyni posuzovanou komplexni pozemkovou Upravu v k.u. Mile¢.

68.  Soud proto s odkazem na vyse citované ustanoveni § 2 ZPU, uvadi, Ze pozemkovy
tfad rozhodne o schvaleni navrhu pozemkovych tprav ve smyslu § 11 odst. 4 ZPU tehdy,
pokud s nim souhlasi vlastnici alespon 3/4 vymery pozemkii, které jsou reseny ve smyslu
ustanoveni § 2 v pozemkovych upravach. Vaha hlasu podilového spoluviastnika odpovida
jeho podilu na celkové vymeére pozemkii. V daném ptipad¢ souhlas s ndvrhem komplexni
pozemkové upravy vyslovilo 87,93 % vlastniki vyméry pozemkd. Vymeéra feSenych
pozemkl, z niz bylo uvedené procento souhlasu vypocteno, €inila 223 ha. Déle je nutno
argumentovat tim, ze neexistuje veiejné subjektivni pravo na to, aby byly v ramci pozemkové
upravy zalobcim pfidéleny pozemky, které meli dosud v najmu. Neexistuje vefejné
subjektivni pravo, na jehoz zéklad¢ by Zalobci mohli prosazovat jimi navrzené feSeni dané
komplexni pozemkové tipravy. Takova prava nevyplyvaji z ustanoveni § 2 ZPU ani z zadného
jiného ustanoveni tohoto zdkona. Zalobci namitaji nepfiméfeny zasah do jejich vlastnického
prava k dotéenym pozemkiim, ale i do vlastnického prava vlastnik ostatnich dotcenych
pozemkii. Proto je nutno zopakovat, Ze Zzalobci jsou opravnéni hdajit jen sva vetejna
subjektivni prava, tedy vlastnickd prava k dot€enym pozemkim, a ta nebyla schvélenim
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navrhu komplexni pozemkové upravy v k.u. Mile¢ dotéena. Osmy zalobni bod proto neni
davodny.

Devaty zalobni bod

69. K namitce nepfezkoumatelnosti prvostupnového rozhodnuti, které zalobce spatiuje
v tom, Ze se pozemkovy ufad dostate¢né nevyporadal se vSemi ndmitkami a argumenta¢nimi
tvrzenimi uplatnénymi zalobci v pribéhu fizeni a se vSemi pravné relevantnimi namitkami
vznesenymi zalobci a ani se k nim nevyjadfil presvédéivym zplisobem v odiivodnéni svého
rozhodnuti, soud uvadi, Ze je z toho, co bylo vySe uvedeno ziejmé, ze se pozemkovy urad
fadn¢€ vyporadal s ndmitkami zalobcil uplatnénymi ve spravnim fizeni, s ndmitkami, které
byly nasledné¢ uplatnény v odvolacim fizeni a nyni v Zalobé. Tvrzeni zalobcl je obecné,
zalobci neuvadéji, s jakymi konkrétnimi jejich ndmitkami se pozemkovy urad nevypoiadal.
K tomu je nutno konstatovat, ze ve spravnim soudnictvi se zasadné¢ posuzuji rozhodnuti
spravnich organti obou stupnil jako jeden celek. Za situace, kdy zalobci uvadeli namitky
uplatnéné ve spravnim fizeni rovnéz v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, je nutno
konstatovat, ze se i zalovany fadné vypotadal s ndmitkami zalobct uplatnénymi v odvolani.
Pokud se zalovany nevypotadal s odvolacimi namitkami dle pfedstav Zalobcii, neznamena to,
ze se s témito namitkami nevypotadal fadn¢ ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu, podle
nehoz odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Sprdavnost napadeného rozhodnuti
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
verejny zdajem. K vadam rizeni, o nichz nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho sprdavnost, se neprihlizi.

70.  Namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich orgédnti obou stupiiti proto soud
shledal nediivodnou, nebot’ je zfejmé, Ze zalobci oznacuji rozhodnuti za nepfezkoumatelna na
zaklad¢ v Zzalobé uplatnénych namitek, které nebyly jiz ve sprdvnim fizeni shledany
divodnymi. Otazka, zda je navrh komplexni pozemkové tupravy k.i. Mile¢ schvéleny
pozemkovym ufadem a zalovanym spravny, je vSak otdzkou zakonnosti rozhodnuti, nikoliv
otazkou neptfezkoumatelnosti rozhodnuti. Prvostupiiové rozhodnuti i napadené rozhodnuti
odpovidd pozadavkiim piezkoumatelného spravniho rozhodnuti formulovanym v rozsahlé
judikatute Nejvyssiho spravniho soudu k pojmu nepiezkoumatelnosti (napt. viz rozsudky
Nejvyssiho  spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75, publ. pod
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb.
NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16. 12. 2008, €. j. 1 Ao 3/2008 - 136,
publ. pod €. 1795/2009 Sb. NSS). Rozhodnuti spravnich organti obou stupni maji néalezitosti
stanovené v § 68 spravniho tadu, proto nejsou nepiezkoumatelnd pro nesrozumitelnost.
Pozemkovy ufad i zalovany néalezit¢ odivodnili spravnost navrhu komplexni pozemkové
Gpravy, jeji soulad s ustanovenim § 2 ZPU. Zalovany piezkoumatelnym zptisobem vyjadiil,
pro¢ se ztotoznil se zaveéry pozemkového Ufadu a zamitl odvoldni zalobci. Napadené
rozhodnuti proto neni nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Zaveér
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71.  Soud dospél k zavéru, ze v mezich zalobnich bodd nebyl zalobce zkracen na svych
pravech ani rozhodnutim spravniho organu ani jeho postupem, proto Zalobu jako nediivodnou
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VII. Néklady Fizeni

72.  Nahradu nékladi fizeni soud zddnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal,
protoze zalobci ve véci uspéch neméli a Zalovany se prava na ndhradu naklada fizeni
vyslovné vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s..s.)

V Plzni dne 16. prosince 2015
Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



