30A 119/2014-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: RVES
BUBLAVA, s.r.o. se sidlem Bublava 174, zast. Mgr. Martinem Vovsikem, advokdtem se
sidlem v Plzni, Mald 6, proti Zalovanému: Ceska obchodni inspekce, tsti‘edni inspektorat,
se sidlem Stépanska 15, Praha 2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 8. 8.
2014, &j. COI 83838/14/0100/14/Vy/St,

takto:
| Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nem a4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiuvodnéni:

L.
Napadené rozhodnuti

Ceska obchodni inspekce, Inspektorat Plzeiisky a Karlovarsky se sidlem v Plzni, jako
spravni organ 1. stupn& rozhodnutim ze dne 27.6.2014 &j. COI 71830/14/2200 rozhodla, Ze
zalobci RVES BUBLAVA, s.r.0., se sidlem Bublava 174 pro poruSeni pravnich povinnosti
uvedenych v § 3 odst. 1 pism. c), zék. ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele (dale jen zakon
o ochran¢ spotiebitele) tim, Ze dne 11.2.2014 v provozovné ,,Penzion — restaurace* Bublava
644, kde podnikd, nespravné vyuctoval kontrolni konzumaci v hodnoté 105,- K¢, kdyz
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spotiebiteli za ptijatou platbu v hotovosti ve vysi 205,- K¢ nevratil zpét 100,- K¢, ¢imz doslo
k rozdilu ve vyuctovani ve vysi 100,- K¢ v neprospéch spotiebitele, ¢imz doslo k naplnéni
skutkové podstaty podle § 24 odst. 7 pism. a) téhoz zakona, a déale pro poruseni pravnich
povinnosti uvedenych v ust. § 12 odst. 1 zak. o ochrané spotiebitele tim, Ze téhoz dne v téze
provozovné neinformoval spotiebitele v souladu s cenovymi ptedpisy o cené nabizenych
ubytovacich sluzeb, kdyz spotfebiteli tuto informaci v provozovné zadnym zplsobem
nezpiistupnil, ¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty podle § 24 odst. 7 pism. j) cit. zak. Pro
tato poruseni povinnosti byla zalobci ulozena podle § 24 odst. 12 pism. d) zédk. o ochrané
spotiebitele uhrnné pokuta ve vysi 25.000,- K¢.

O odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné rozhodl Zalovany
rozhodnutim z 8.8.2014, &j. COI83838/14/0100/2200/14/Vy/St tak, Ze napadené rozhodnuti
zmeénil tim, Ze slova thrnné pokuta ve vysi 25.000,- K¢ nahradil slovy ,,0hrnna pokuta ve vysi
20.000,- K¢ ve zbytku napadené rozhodnuti podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb.
spravniho fadu (dale jen spravni ad) potvrdil.

I1.
Zaloba

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce Zalobou, ve které ve vztahu ke spravnimu
deliktu podle § 24 odst. 7 pism. a) zdk. o ochran¢ spotfebitele namital, ze od pocatku
spravniho fizeni vyjadioval nesouhlas se skutkovym stavem, ktery spravni organ nalezl. Podle
7alobce inspektofi si objednali dvé polévky a tii chleby a pozadali o udet. Uget byl piinesen
na ¢astku 75,- K¢ a néasledné si inspektofi doobjednali Becherovku za 30,- K¢. Celkova utrata
¢inila 105,- K¢&. Inspektofi zaplatili 205,- K¢ a nasledné jim byla pfinesena Becherovka a
nebylo jim vraceno 100,- K¢. Inspektofi se potom prokazali priikkazy a obvinili personal
z toho, Ze jim 100,- K¢ nevrétil. Podle Zalobce nebyl vS§ak zadny diivod pro to, aby inspektofi
nejprve pozadali o ucet za polévky a po jeho vystaveni si doobjednali Becherovku. Kontrolni
nakup mél byt proveden najednou a postup inspektort je kapcidzni. V restauraci pritom
kromé inspektorti bylo vice hosti, ¢i$nik, inkasista byl pouze jeden a je zfejmé, ze CiSnik se
nemohl vénovat pouze inspektoriim a m¢l na starosti i ostatni hosty. Inspektofi pfitom v dobé,
kdy platili, m¢li pied sebou na stole nedojedené polévky a evidentné se neméli k odchodu,
byli vysvleCeni a nenaznaCovali, ze by méli v umyslu odejit. Misto toho, aby inspektofi
¢iSnika néjakym zpiisobem upozornili na nesrovnalost, nebo aby v jeho pfitomnosti zacali
odchazet, prokazali se prikazy a vznesli obvinéni na oSizeni o ¢astku 100,- K¢. Inspektoti
namisto toho, aby obvyklym jednanim ukoncili ¢as pro vraceni penéz, svym jednanim
presumovali nezadkonné jednani personalu. To, ze ¢iSnik nemél v imyslu inspektortim ¢astku
100,- K¢ vratit, je pouhou dedukei. Je iluzorni se domnivat, ze by ¢iSnik mél v imyslu osidit
dva sttizlivé hosty o 50% ttraty. Zalobce v této souvislosti zdtraznil, e lhiita pro vraceni po
inkasovani platby neni pravnimi piedpisy stanovena. Pokud inspektofi neucinili zadny
fakticky ukon, v jehoz disledku by doslo k ukonceni této lhiity, pak nelze ¢init zavér o tom,
ze doslo k zavinénému nevraceni hotovosti. Pokud inspektofi zjevné souhlasili s tim, ze
inkasovand platba nebude vypotfddana ihned na misté, tzn. ze jim ihned nebude stokoruna
vracena, pak souhlasili se vznikem pfedem casové neohrani¢ené lhity, po kterou bylo bez
poruseni zdkona mozné provést vratku platby. Tuto lhitu pak inspektoii svym jednanim
neukoncili, proez nemohou tvrdit, Ze CiSnik byl v zavinéném a v zakonu poruSujicim
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prodleni s vracenim ¢astky. Utovano bylo v souladu se zdkonem a spravni organ 1. stupné i
zalovany pouze dovodili, Ze povinnost pfi prodeji vyrobkli spravné uctovat zahrnuje i
povinnost spravné vratit. V daném ptipad¢ se nejednalo o situaci, kdy bylo vraceno méng¢,
nezli spravné byt mélo, nybrz o situaci, kdy se inspektoriim subjektivné zdala lhlta pro
vraceni pfili§ dlouhd a oni nabyli presvédceni, ze jim ¢iSnik jiz vratit vibec nechce. Podle
zalobce 1 v tomto fizeni pfi posuzovani naplnéni predmétné skutkové podstaty plati zasada in
dubio pro reo. Pti aplikaci této zasady nelze bez divodnych pochybnosti ucinit zaver, ze
¢isnik skutecné nechtél inspektoram 100,- K¢ vratit a ze spoléhal na to, ze si toho zdkaznici
nevSimnou a on se o Castku 100,- K¢ obohati. Podle ndzoru zalobce nelze vyloucit ani
variantu, Zze k nevraceni Castky 100,- K¢ doslo v dusledku provozniho zaneprazdnéni ¢isnika
bez umyslu ¢astku nevratit.

Ve vztahu ke spravnimu deliktu podle § 24 odst. 7 pism. j) zak. o ochran¢ spotiebitele
zalobce namital, Ze podle § 12 odst. 1 cit. zdkona je prodavajici opravnén zpfistupnit cenu
sluzeb jinym vhodnym zptisobem. Tento zdkonny pozadavek spravni organ I. stupné i
zalovany si podle Zalobce vSak vykladaji nepfiméfené rozsifujicim zptisobem. Zalovany
nespravné trva na tom, Ze je nezbytné zpfistupnit cenu ubytovani listinnym cenikem
umisténym v provozovné. Cenik ubytovani byl umistén na www strankach zalobce, na které
mimo jiné odkazoval jidelni listek. V soucasné dobé¢ elektronicky poskytovanych informaci je
tento postup podle nazoru Zalobce nutno povazovat za jiné vhodné zptistupnéni informace o
cené. V této souvislosti je nutno si uvédomit, jakym zpiisobem probiha objednavka ubytovani.
Zékaznik projevi o ubytovani zajem, sd€li potfebné tidaje a obdrzi nezavaznou kalkulaci ceny
ubytovani. Teprve pokud ji piijme, Cini se zdvaznd objedndvka. Kdyby méli inspektofi
skutecny zajem zjistit cenu ubytovani, mohli se jednoduSe zeptat. Obdrzeli by bud
nezavaznou kalkulaci, nebo by jim personal z internetu vytiskl z www stranek stranu s cenami
ubytovani. Pfi posuzovani, zda doSlo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, je
pfitom mimo jiné posuzovat i spoleCenskou nebezpecnost jednani, tzn. materidlni stranku
jednani. Zalobci neni pfitom viibec zfejmé, jakym skuteénym realnym jednanim mohlo dojit
k poskozeni potenciondlnich zajmi spotiebitel. Pokud Zalovany odkazuje na judikaturu
tykajici se informovani spotfebitele o cené vyrobki, pak tento odkaz podle Zalobce neni
pfipadny. Je nutno pfitom c¢init rozdil mezi informovanim o cen¢ vyrobkd, kde plati ptisnéjsi
rezim a mezi informovani o cen¢ sluzeb. Zakon o ochran¢ spotiebitele, stejné¢ jako zédkon o
Ceské obchodni inspekci &. 64/1986 Sb. mezi zbozim a sluzbami rozlisuje. Ust. § 13 zak. o
cenach €. 526/1990 Sb. se tykd pouze oznacovani zbozi cenami a nedopadd na oznacovani
sluzeb cenami.

Z téchto diavodt zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zzalovaného zrusil, véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni a zalobci, aby byla pfiznana nahrada nakladl fizeni.

I11.
Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany k namitkam vztahujicim se ke spravnimu deliktu podle § 24 odst. 7 pism. a)
zak. o ochrané spotiebitele uvadél, ze zalobce pouziva spekulaci a pravné nerelevantni
argumentaci o casové neohraniené a pravnimi piedpisy neupravené lhaté k vraceni
finan¢niho rozdilu pfi Gctovani, podle které je podnikatel opravnén s vracenim rozdilu
vyckavat na gesto spottebitele, kterym da jednoznacné najevo, Ze se chysta provozovnu
opustit. Podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zék. o ochran¢ spotiebitele, je prodavajici povinen ceny pii
prodeji vyrobkid nebo poskytovani sluzeb spravné uctovat. S povinnosti spravného uctovani
koresponduje povinnost prodavajiciho vratit spotiebiteli obnos v odpovidajici vysi. Zadny
pravni ptedpis sice nestanovuje podnikateli lhiitu pro vraceni rozdilu vzniklého pti placeni,
ale v dané situaci je tieba postupovat tak, jak je pro dany pravni vztah obvyklé, tedy vznikly
rozdil spotiebiteli vratit bez zbytecného odkladu. Pokud na stran¢ obsluhy v tomto sméru
vznikne piekazka, mél by byt spotiebitel o této skutecnosti informovan a odpovidajici castka
by méla byt vracena ihned po odpadnuti piekazky. Zalovanému neni ziejmé, z jakého diivodu
by obsluha méla vyckavat az do okamziku, kdy se spotiebitel ,,zvedne k odchodu* popi. pro¢
by po spotiebiteli melo byt pozadovano, aby vraceni finan¢ni cCastky UcCtujicimu sam
piipomenul. Vraceni rozdilu by podle Zzalovaného mélo byt ze strany obsluhy tkonem
bezodkladnym a automatickym.

Tvrzeni o vytizenosti persondlu, jez zabranila v€asnému vréaceni pfislusného rozdilu,
se zalovanému jevi jako ucelové, nebot’ vzhledem k okolnostem je ziejmé, ze tato vytiZzenost
zabranila obsluze pouze ve vraceni vzniklého rozdilu, nikoliv vSak doneseni dodatec¢né
objednavky, ackoliv obsluha jiz v tento okamzik byla se vzniklym rozdilem a povinnosti jej
spotiebiteli vratit, seznamena. Pokud jde o samotny prib¢h kontroly, zalovany nepovazuje
doobjednédni néapoje pii placeni za jednani, které by bylo nutno vykladat jako kapcidzni
zpisob vedeni kontroly. Podle Zalované¢ho se jedna o zcela bézné se vyskytujici zadost
spottebiteld, kterou nelze povazovat za skute¢nost omlouvajici poruSeni pravni skute¢nosti.

Pokud jde o spravni delikt, podle § 24 odst. 7 pism. j) zak. o ochran¢ spotiebitele,
zalovany zdUrazioval, Ze povazuje za nezbytné, aby podnikatel zajistil zptistupnéni informaci
o cen¢ poskytovanych sluzeb takovym zplsobem, aby se s nimi mohl spottebitel seznamit,
jesté pred samotnym jednanim o uzavieni smlouvy a nemusel k jejich zjiSténi Cinit dalsi
ukony. Podle § 12 odst. 1 zak. o ochrané spotiebitele, je prodavajici povinen informovat
spotiebitele o cené prodavanych vyrobkl, nebo poskytovanych sluzeb zietelnym oznacenim
vyrobku cenou, nebo informaci o cen¢ vyrobkt ¢i sluzeb jinak vhodné zpftistupnit. Podle § 13
odst. 2 zdk. o cenach ¢. 526/1990 Sb., je prodavajici povinen pii nabidce a prodeji zbozi
poskytnou spottebiteli moznost se seznamit s cenou pred jednanim o koupi zbozi, nestanovi-li
zékon jinak, a to bud’ oznac¢enim zbozi cenou, nebo zpfistupnénim informaci o cen¢ formou
cenikii umisténych na viditelném misté. Zalovany nesouhlasil s namitkou Zalobce, Ze
v disledku jeho jednani nemohlo dojit k poSkozeni spottebitelli, nebot’ ¢asovy okamzik, ve
kterém ma byt informace spotiebiteli poskytnuta, ma pro spotiebitele vyznam piedevsim ve
vztahu k jeho rozhodnuti o zakoupeni sluzby. Zpfistupnéni informaci o cené¢ formou ceniku je
pak spottebiteli dan urcity komfort se s cenou seznamit pred samotnym zapocetim jednani o
koupi zbozi. Viditelnym zplGsobem umistény cenik ma pro spotiebitele vyznam rovnéz jako
nastroj kontroly, zda jsou mu uctovany odpovidajici ceny.
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K namitce zalobce, Ze ust. § 13 zak. o cenach je vztahovano pouze na ocenovani zbozi
a nikoliv sluzeb, Zalovany poukazal na ust. § 1 odst. 1 zak. o cenach, podle kterého zakon o
cenach se vztahuje na uplatiiovani regulaci a kontrolu cen vykonu, praci a sluzeb, pficemz,
dale je zdkonem pro vSechny tyto kategorie pouzivano souhrnné oznaceni ,,zboZi“. Podle
zalovaného zdkonodarce minil vztdhnout znéni ust. § 13 zak. o cenach rovnéz i na sluzby.

Zalovany setrval na zavéru, Ze zalobce popsanym jednanim porusil povinnost plynouci
z ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zdk. o ochran¢ spotiebitele a ustanoveni § 12 odst. 1 téhoz
zékona a naplnil skutkové podstaty obou spravnich delikt. Tvrzeni zalobce, ze jeho namitky
nebyly dostate¢né vypotadany, povazuje Zalovany za neopodstatnéné a rovnéz neshledal, ze
by procesni postup v této véci vykazal procesni vady, které by mohly mit dopad na zdkonnost
a spravnost napadené¢ho rozhodnuti. Z téchto divodii Zalovany navrhl, aby krajsky soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem.

Krajsky soud pii piezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodt, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.f.s. ).

Pii posuzovani divodnosti zaloby vychéazel krajsky soud z nesporného zjisténi, ze
predmétem fizeni pied spravnimi organy obou stupiii byly spravni delikty zalobce, ve smyslu
§ 24 odst. 7 pism. a) a pism. j) zak. o ochran¢ spotiebitele.

Podle § 24 odst. 7 pism. a) zak. o ochrané spotiebitele, prodavajici se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nesplni povinnost poctivého prodeje vyrobkli nebo poskytovani
sluzeb podle § 3.

Podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zdk. o ochrané spotiebitele prodavajici je povinen
prodéavat vyrobky a poskytovat sluzby za ceny sjednané v souladu s cenovymi piedpisy a ceny
pii prodeji vyrobkll nebo poskytovani sluzeb fadné Gctovat; pii koneéném uctovani prodavani
vyrobkil a poskytovanych sluzeb v hotovosti se celkova ¢astka zaokrouhluje vzdy k nejblizsi
platné nominalni hodnoté zakonnych penéz v ob&hu.

Podle § 24 odst. 7 pism. j) zak. o ochrané spotiebitele, prodavajici se dopusti
spravniho deliktu tim, ze informaci o cené poskytuje v rozporu s § 12 cit. zékona.

Podle § 12 odst. 1 cit. zakona prodavajici je povinen informovat v souladu
s cenovymi piedpisy a pfimo pouzitelnym ptedpisem evropskych spoleCenstvi spotiebitele o
cen¢ proddvanych vyrobkil nebo poskytovanych sluzeb zietelnym oznacenim vyrobku cenou
nebo informaci o cen¢ vyrobku a sluzeb jinak vhodné zptistupnit.

Pii posuzovani naplnéni znaku spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. a) zak. ¢.
634/1992 Sb. o ochrané spotrebitele vychazel krajsky soud znesporné z jisténého stavu
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véci, ktery byl dokumentovan obsahem spravniho spisu a zalobcem ani Zalovanym nebyl
v podstaté sporovan. Z tohoto stavu véci se podavé, ze Ceska obchodni inspekce provedla
prostiednictvim svych dvou inspektord dne 11.2.2014 v provozovné ,,Penzion — restaurace
Bublava 644, kontrolu, pfi které¢ dosSlo ke zjiSté€ni, Ze uvedena provozovna nepostupovala
spravné pii uctovani kontrolni konzumace v celkové hodnoté 105,- K¢. Pracovnikem
provozovny byla od spottebitele k tthrad¢ kontrolni konzumace ve vysi 105,- K¢ pfijata castka
205,- K¢ a to bankovka v nominalni hodnoté 200,- K¢ a mince v nominalni hodnoté 5,- K¢.
Prodavajici vratil spottebiteli nazpét castku 100,- K¢ ptiblizné az po uplynuti 10 minut po
vyzvani a poté, co inspektoti provadejici kontrolu se prokazali sluzebnimi prukazy.

Zalobce nenaplnéni znaku uvedeného spravniho deliktu dokladal fadou tvrzeni.
Zalobce predné tvrdil, Ze kontrolni ndkup mél byt proveden najednou, nikoliv kapcioznim, tj.
klamavym, zaludnym, ¢i Istivym zptisobem. K této namitce soud neptiklada pravni relevanci,
nebot’ Ceska obchodni inspekce v souladu se zdkonem ¢&. 64/1986 Sb. o Ceské obchodni
inspekci je opravnéna v rdmci dohledu nad plnénim povinnosti poctivého prodeje vyrobkil
nebo poskytovani sluzeb simulovat veskeré mozné situace, ve kterych se spotiebitel miize
ocitnout. Z tohoto divodu je zcela redln¢ mozna situace, ze host v restauraci si objednd ke
konzumaci konkrétni jidlo a nasledné¢ pfistoupi k dalsi dodatecné objednavce. Tento postup
pti provadéné kontrole nelze oznacit za kapcidzni, ktery by byl pravné zplsobily zprostit
zalobce objektivni odpovédnosti za spravni delikt ve smyslu § 24 odst. 7 pism. a) zak. o
ochrané spotiebitele. Povinnosti zajistujici poctivost prodeje vyrobkl a poskytovani sluzeb
upravuje ust. § 3 odst. 1 pism. a) zak. o ochran¢ spottebitele. K povinnostem prodavajiciho
pfitom nalezi povinnost vratit spotiebiteli na pfijatou hotovost spravnou finan¢ni ¢astku na
podkladé¢ provedeného vyuctovani. Vzijemné financni vyrovnani v daném piipad€ si
vyzadovalo navraceni zbyvajici ¢astky 100,- K&. I kdyZ k navraceni této zbyvajici finanéni
castky zakon nestanovi zadnou lhiitu, soucasné nelze divodné tvrdit, Ze vraceni této ¢astky je
vazano na projev umyslu spotiebitele zrestaurace odejit, nebo upozornit na vzniklou
nesrovnalost, byt’ pti kone¢ném tctovani.

~rwr

vysvétleni jakéhokoliv, byt redlné mozného duvodu, otdlel s navracenim c&astky 100,- K¢
piiblizn€ 10 min. a tuto ¢astku navratil az v okamziku, kdy inspektoii se prokéazali sluzebnimi
prikazy a poskytli zalobci informaci o provadéné kontrole. Spravni delikt ve smyslu § 24
odst. 7 pism. a) zdk. o ochran¢ spotiebitele je spravnim deliktem pravnické osoby, kdy
pravnicka osoba jedna prostfednictvim svych zaméstnanct a jinych osob, které plni jeji tkoly
a subjektem odpovédnosti je pravnicka osoba jako celek, nikoliv tyto jednotlivé jednajici
fyzické osoby. Z tohoto diivodu nemtize obstat tvrzeni zalobce, Ze pfi posuzovani predmétné
skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu plati zasada in dubio pro reo, ktera u tohoto typu
objektivni odpovédnosti nema misto.

Z4dné z tvrzenich Zalobce proto neni pravné zptisobilé dolozit, ze Zalobce nenaplnil
znaky spravniho deliktu, kterého se dopustil tim, zZe nesplnil povinnost poctivého prodeje
vyrobku nebo poskytovani sluzeb ve smyslu § 3 zak. o ochrané spotiebitele. Zalobni tvrzeni
v této ¢asti bylo soudem shledano nedivodnym.
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Ve vztahu ke druhému spravnimu deliktu podle § 24 odst. 7 pism. j) zak. o ochrané
spotiebitele Zalobce tvrdil, ze ust. § 12 odst. 1 zdk. o ochran¢ spottebitele neporusil, nebot’
cenik ubytovani byl umistén na www strankach penzionu, coz lze povazovat za jiné vhodné
zptistupnéni informace o cené. Pii posuzovani ditvodnosti tohoto zalobniho tvrzeni vychazel
krajsky soud z ust. § 24 odst. 7 pism. j) ve vazbé na ust. § 12 odst. 1 pism. ¢) zak. o ochrané
spottebitele. Ust. § 12 odst. 1 zak. o ochran¢ spottebitele ukladd prodavajicimu povinnost
informovat v souladu s cenovymi piedpisy a piimo pouzitelnym piedpisem Evropskych
spolecenstvi spotiebitele o cen¢ prodavanych vyrobkl nebo poskytovanych sluzeb zietelnym
oznacenim vyrobku cenou, a nebo informaci o cen¢ vyrobku ¢i sluzeb jinak vhodné
zptistupnit. Ust. § 12 odst. 1 zak. o ochrané spotiebitele krajsky soud vyklada shodné se
zalovanym tak, ze povinnost prodavajiciho informovat spotiebitele o cen¢ vyrobkid nebo
sluzeb je splnéna jen tehdy, pokud jsou poskytované informace spotiebiteli piistupné
okamzité a to bez toho, Ze by byl nucen ¢init jakykoliv ukon smétujici ke zjisténi ceny
konkrétniho vyrobku nebo sluzby. Cilem cenové informace je informovat spotiebitele o cené
zboZi ¢i sluzeb jiz v tom okamziku, kdy spotiebitel zvazuje moznost uzavieni kupni smlouvy.
V projednavaném piipadé bylo nespornou skute¢nosti, ze cenik ubytovacich sluzeb nebyl
v provozovné k dispozici a byl dostupny na internetovych strankach, na které odkazoval
jidelni listek. Tento Zalobcem zvoleny zptlisob informace o cen¢ sluzeb je svoji povahou
dopliikovym zptisobem poskytnuti informace o cené sluzeb, avSak tento zptisob poskytovani
informace sam osob¢ nezajistuje jiné vhodné zptistupnéni informace o cené vyrobku nebo
sluzeb, jak zada ust. § 12 odst. 1 zak. o ochrané spotiebitele. V duchu tohoto vykladu
zakonného ustanoveni spravni organ I. stupné 1 zalovany také postupovali, fadn¢ odtvodnili
svlj zaveér o tom, ze zalobce poskytl informaci o cené sluzeb v rozporu s § 12 cit. zdkona.
Z tohoto diivodu tvrzeni Zalobce o nenaplnéni podstaty spravniho deliktu podle § 24 odst. 7
pism. j) zak. o ochran¢ spotiebitele shledal soud nedivodnym.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o cenéach €.526/1990 Sb. se tento zdkon vztahuje na
uplatnovani, regulaci a kontrolu cen vyrobki, vykont, praci a sluzeb ( dale jen zbozi ) pro
tuzemsky trh. Pokud ustanoveni § 13 téhoz zdkona upravuje podminky oznacovani zbozi
cenami, ve smyslu legislativni zkratky v ust. § 1 odst. 1, dopada rovnéz na oblast poskytovani
sluzeb. Proto ani tvrzeni zalobce v této ¢asti neni divodné.

Postupem podle 78 odst. 7 s.t.s. soud Zalobu Zalobce zamitl, nebot’ nebyla diivodna.
Soud rozhodl o véci samé bez jednani v souladu sust. § 51 odst. 1 s.f.s., nebot’ ucastnici
s timto postupem souhlasili.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a ptihlizi ke skutecnosti, ze
zalovany, ktery v fizeni dosahl procesniho tspéchu, ndhradu nakladt fizeni nezadal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 18. prosince 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

prredseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovétikova



