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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D., a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., v pravni
véci Zalobce: ,,Air Filters F s.r.o., sidlem ve Stéti, Nové namésti 745, IC 28670094, proti
zalovanému: Finanénimu uiadu pro Ustecky kraj, Uzemni pracovi§té v LitoméFicich,
Masarykova 2000, Litoméfice, v Fizeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem
spravniho organu,

takto:

L. Urcuje se, Ze postup k odstranéni pochybnosti zahajeny vyzvou k odstranéni
pochybnosti ze dne 24.10.2014, ¢.j. 2083942/14/2507-24802-507589, a nasledna
daniova kontrola dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2014 zahéjena
protokolem ze dne 9.2.2015, ¢.j. 402618/15/2507-60562-507114, byly nezakonné.

IL. Zaloba se co do navrhu na uréeni, ze zadrzeni nadmérného odpoétu dané z piidané
hodnoty za srpen 2014 ve vysi 52 085,- K¢, bylo nezakonné, zamita.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklad@ fizeni v astce 2059,- K& do
tiiceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se vEasné podanou Zalobou ve znéni jejiho doplnéni ze dne 2.3.2015 domahal,
aby soud vydal tento rozsudek:

1. Postup k odstranéni pochybnosti zahdjeny vyzvou k odstranéni pochybnosti ¢.j.
2083942/14/2507-24802-507589 ze dne 24.10.2014, zadrzeni nadmérného odpoctu DPH za
srpen 2014 ve vysi 52 085,- K¢ a dosud probihajici danova kontrola zahdjena v rozporu se
zdkonem, jsou nezakonnym zasahem do Zalobcovych primych prav. Soud narizuje
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Zalovanému, aby tento nezdakonny zasah zrusil a bezodkladné vratil Zalobci zadrzovany
nadmeérny odpocet DPH za srpen 2014. “

Pro pfipad, Ze bude zalovanym jest¢ pfed vynesenim rozsudku zasah ukoncen, navrhl
zalobce, aby soud ur€il, ze ,, postup k odstranéni pochybnosti zahdajeny vyzvou k odstranéni
pochybnosti ¢.j. 2083942/14/2507-24802-507589 ze dne 24.10.2014, zadrzeni nadmérného
odpoctu DPH za srpen 2014 ve vysi 52 085,- K¢ a ndsledna danova kontrola zahdjend
v rozporu se zakonem, byl nezakonnym zasahem do Zalobcovych primych prav.

V zalobé uvedl, Ze byl podroben nezakonné zahdjenému a nezdkonné vedenému
danovému fizeni a byl mu v disledku nezakonného postupu k odstranéni pochybnosti zadrzen
nadmérny odpocet DPH za obdobi srpen 2014 ve vysi 52.085,- K¢&. Postup k odstranéni
pochybnosti nebyl zakonnym zptsobem ukoncen. Déle byla ve smyslu § 90 odst. 3 zékona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy fad*), nezdkonn¢ zahdjena danova kontrola,
¢imz nezakonny zasah proti zalobci trva se vSemi dusledky pro zkraceni jeho prav. Spravce
dané ve vyzve ze dne 24.10.2014 uvadi, ze ma pochybnosti o spravnosti nadmérného odpoctu,
avSak fakticky je divodem jeho pochybnosti pouze to, ze na danovém piiznani vykazal
nadmérny odpocet. Nutnou podminkou, aby spravce dan¢ viibec mohl institut postupt
k odstranéni pochybnosti pouzit, je existence relevantni a divodné pochybnosti o udajich na
danovém tvrzeni. Pfitom je soucasné zavazan pouzit takovy kontrolni mechanismus, ktery je
nejvice priléhavy konkrétni realité. Zakonnym diivodem pochybnosti nemiize byt sama o sobé
skutec¢nost, Ze danovy subjekt vykaze za urcité obdobi nadmérny odpocet. Na spravcem dané
zdlivodnéné pochybnosti v podstaté nelze relevantné reagovat, nebot hodnoty, které jsou
uvedeny v danovém tvrzeni jsou takové, jaké jsou a pokud se nejednd o pocetni chybu, Ize
tézko vyvracet pochybnost o hodnoté souctu zaloZenou na tom, Ze jedna scitana veli¢ina je
mensi nez druhd. Z ptehledu uskutecnénych zdanitelnych plnéni a pfijatych zdanitelnych
plnéni za obdobi biezen az srpen 2014 je ziejmé, Ze hodnoty za obdobi srpen 2014 nijak
nevybocCily z hodnot za obdobi predchéazejici a vzdy po urcité dobé se celkové soucty
zdanitelnych plnéni vyrovnaji s mirnou pievahou uskute¢nénych zdanitelnych plnéni. Tvrzeni
spravce dané¢ o dlouhodobé vyssich piijatych zdanitelnych plnéni je tak nespravny. Vyzva
konkrétné uvadi, Ze zalovany ma na zaklad¢€ pochybnosti o . 65 dafiového piiznani za srpen
2014 na zakladé prehledt uskutecnénych zdanitelnych plnéni a ptijatych zdanitelnych plnéni
za obdobi unor az srpen 2014 pochybnost o t. 40 a . 43 v dailovém pfiznani za srpen 2014.
Takové zdlvodnéni, avSak nemlze dostat pozadavku zédkona a zalobce konstatoval, Ze je pro
n¢j zcela nesrozumitelné a neni schopen na né& smysluplné reagovat. Naprostou
nesrozumitelnost uvah zalovaného navic doklada i skute¢nost, ze hodnota uvedena na 1. 43
ma na danovém ptiznani k DPH za srpen 2014 sviij pfedobraz pouze na f. ¢. 3 a z hlediska
vysledného souctu na f. 65 se chova neutralné. Na vysledek uvedeny vi. 65 nema tedy
prakticky vliv. Vyzva spravce dané¢ z4da, aby Zalobce prokéazal budouci uziti ptijatych
zdanitelnych plnéni v ramci své ekonomické ¢innosti, navic bez specifikace, kterych piijatych
plnéni se pozadavek tyka. Je zfejmé, ze k takto Siroce pojatému pozadavku na dokazovani by
urcité nemé¢l slouzit postup k odstranéni pochybnosti. PfedevS§im ale Zalobce zdiiraznuje, ze
vliv na uplatnitelnost naroku na odpocet DPH nemtze mit odhad ¢i zamér budouciho uziti
piijatého plnéni ale jednoznacné az samotné skute¢né uziti. Jen zcela nepatrné mnozstvi druha
plnéni bude mit charakter a priori obecné vylucujici jejich vyuziti pro ekonomickou ¢innost.
Navic judikatura dovodila, Ze narok na odpocet DPH neni omezen neprokazatelnosti
budouciho uziti plnéni v momentu uplatnéni narokl, ale vyvratitelny je az nasledné pii
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skutecném uziti. To, ze vybér ditkaznich prostiedkti nechal spravce dané€ na zalobci, nesved¢i
o jeho benevolenci, ale spiSe o tom, ze ani sam nem¢l predstavu, jak svou nevyicenou
pochybnost vyvratit. Danové fizeni bylo zahdjeno v rozporu se zakonem a je trvajicim
nezakonnym zéasahem do Zalobcovych prav také proto, ze Zalovany zvolil s pfihlédnutim
k okolnostem nevhodny postup pii spravé dani v ramci nalézaciho fizeni. Dusledkem bylo
nezakonné zadrzeni nadmérného odpoétu za obdobi srpen 2014. Zalovany po postupu k
odstranéni pochybnosti nakonec ve smyslu ust. § 90 odst. 3 danového fadu presel do rezimu
danové kontroly, a to aniz by béhem postupu odstranéni pochybnosti ziskal jakykoliv
poznatek, a dokonce aniz by postup k odstranéni pochybnosti zakonnym zptisobem ukon¢il.
Zalovanym zvoleny postup mimo jiné Zalovanému umoznil, aby i pii absenci konkrétniho
podezieni zadrzel zalobci nadmérny odpocet, coz by v ramci jiného postupu nemohl, a poté,
aniz by cokoliv zjistil nebo se pokusil o zjednani napravy, piesel do rezimu danové kontroly a
tim ziskal komfortni Casovy a nastrojovy prostor pro piipadné dodate¢né ziskani pochybnosti,
a to aniz by musel zadrzeny nadmérny odpocet vratit. Stiznost podle § 261 danového fadu
podana zalobcem byla zalovanym v rozporu se zakonem posouzena jako nepfipustna a nebyla
meritorné zhodnocena. Zalobce nemiiZe souhlasit s nizorem Zalovaného, Ze ve smyslu § 109
odst. 2 danového tadu neni proti vyzvé piipusténo odvolani a v disledku toho je stiznost
zalobce podle § 261 danového fadu proti vyzveé k odstranéni pochybnosti neptipustna.
Zalovany nevhodné poloZil rovnitko mezi odvolani a opravné prostfedky obecns, &imz
prakticky popiel smysl celé fady ustanoveni daiiového fadu. Odvolaci finan¢ni feditelstvi pak
pochybeni zalovaného neodstranilo, ale jen podrobné popsalo, v ¢em spociva. Dle ndzoru
zalobce ma stiznost podle § 261 danového fadu obdobny charakter jako mély ndmitky podle §
16 odst. 4 pism. d) zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil. Zalobce pFipomnél, Ze
svou stiznosti proti postupu spravce dan¢ napadal vyslovné zahdjeni postupu k odstranéni
pochybnosti v rozporu se zdkonem. Navic se zalobce domniva, Ze posouzeni stiznosti jako
nepfipustné pro tento piipad koliduje s judikaturou, nebot’ tvrzend neptipustnost by znamenala
moznost okamzitého podani zaloby podle § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,,s.f.s.). To ale judikatura vyluCuje pro rozpor se zdsadou subsidiarity spravniho
soudnictvi. Na tstnim jednani dne 9. 2. 2015 byla sice protokolem formaln¢ zahajena danova
kontrola ve smyslu § 90 odst. 3 danového fadu, ale o ukonceni postupu k odstranéni
pochybnosti se protokol nezminuje. Spravce dan€ nemiize podle § 90 odst. 3 ve spojeni s § 90
odst. 2 danového fadu shledat divody k pokradovani dokazovani bez navrhu danového
subjektu. Respektive muze je shledat i nezavisle na ném, avSak potom nemulze spojovat
ucinky tohoto shledani s § 90 odst. 3 dailového fadu. Musel by tedy ukoncit postup odstranéni
pochybnosti, vyméfit dan a nezavisle zahgjit daitovou kontrolu. Takto zalovany neukon¢il
postup k odstranéni pochybnosti zdkonnym zptisobem, kdyz ne zcela dostal své povinnosti
dané § 90 odst. 1 danového tadu, ale zejména viibec nedostdl své povinnosti dat zalobci
prostor a lhatu podle § 90 odst. 2 danového fadu pro navrhy na pokra¢ovani v dokazovani.
Protoze zadné takové névrhy neobdrzel a ani obdrzet nemohl, nebot” nedal Zalobci viibec
moznost takové navrhy po sezndmeni se s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti podat,
nemohl zalovany ani zahajit danovou kontrolu ve smyslu § 90 odst. 3, ktery jednoznacné
svazuje svij obsah s podminkami v § 90 odst. 2 danového tadu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob&é uvedl, Ze postupoval pii vystaveni vyzvy
k odstranéni pochybnosti v souladu sust. § 89 danového tfadu. Zalovany ve vyzvé své

pochybnosti vyjadfil konkrétné a srozumitelné, respektive sde€lil diavody svych pochybnosti a
a pozadoval dolozit dikazni prostiedky prokazujici narok na odpocet dan¢ ve smyslu § 72
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odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,ZDPH®), u plnéni
vykazanych v t. 40 a . 43 zkoumaného danového pfiznani. Rozhodnuti Zalovaného rovnéz
obsahuje veskeré nalezitosti stanovené danovym fadem, a to konkrétn¢ ustanovenim § 102
danového tadu. V danovém piiznani za zdanovaci obdobi srpen roku 2014 pfijata zdanitelna
plnéni pievySovala uskutecnénd plnéni v predmétném zdanovacim obdobi. Tak jak je ve
vyzvé uvedeno, tyto pochybnosti podpofily i tdaje uvedené v danovych piiznanich za
piedchazejici obdobi, coz Zalovany ve vyzvé rovnéz uvedl. Zalovany predpokladal, Ze doslo
k prodeji zbozi, tj. uskuteCnénym zdanitelnym plnénim, které bylo potizeno v predchazejicim
zdanovacim obdobi, tj. v unoru 2014. Zaroven s ohledem na ekonomickou ¢innost zalobce je
nepochybné, Ze nelze uskutecnit zdanitelna plnéni za prodej zbozi diive, nez je toto zbozi
potizeno. Zalovany nezpochybiiuje, Ze miZe opravnéné dochazet k opakujicimu se jevu
nadmérnych odpocti, ale pokud zalovanému vznikly opravnéné pochybnosti o tdajich
vykazanych v danovych pfiznanich, ma opravnéni pozadovat odstranéni téchto pochybnosti.
Na rozdil od Zalobce mé za to, ze hodnota vykdzana na t. 43 muze ovlivnit vykdzanou
hodnotu na . 65, tj. vySi nadmérného odpoctu. Pochybnosti zalovaného o spravnosti nebo
uplnosti udajiit uvedenych v podaném danovém ptiznani mohou vzniknout i ve vztahu
k udajim uvedenym v piedeslych zdanovacich obdobich a tyto pochybnosti Zalovany zcela
jasné ve vyzvé konkretizoval. Zalovany sdélil Zalobci, Ze nedoslo k odstranéni pochybnosti, a
to pii ustnim jednani dne 9.2.2015. I v ptipad¢, Ze danovy subjekt nenavrhl pokracovani
v dokazovani a spravce dan¢ shledd divody pro pokracovani dokazovani, zah4ji v rozsahu
téchto divoda danovou kontrolu. Ke stiznosti podle § 261 danového fadu Zalovany uvedl, ze
samotnou vyzvu nelze napadnout odvolanim, nebot se jedna o rozhodnuti, na které se
vztahuje Uprava obsazend v ust. § 110 odst. 2 daitového tadu. Zakonnost vyzvy lze napadnout
v souvislosti se samotnym rozhodnutim o vymeéteni dan€, proti kterému je piipustny opravny
prostiedek. V daném ptipad¢ tak zalovany dospé€l k zdvéru, ze v tomto piipadé poskytuje
danovy zakon jiny prostiedek ochrany, a proto podanou stiznost posoudil jako neptipustnou.
Ke stejnému zavéru dospél i odvolaci organ, ktery na zakladé podané Zadosti o prosSetfeni
zpusobu vyfizeni stiznosti véc profetiil. Zalovany Zalobci v ramci Ustniho jednani ze dne
9.2.2015 sdélil, ze zalobce nereagoval na vyzvu k odstranéni pochybnosti doruc¢enou dne
24.10.2014 a nepiedlozil zadné prvotni doklady a ani jiné¢ dikazni prosttedky prokazujici
narok na odpocet dané. Tim nedoSlo k odstranéni pochybnosti Zalovaného o tom, Ze tato
piijata plnéni byla uplatnéna v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 ZDPH.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.”) bez jednédni, nebot zalobce a zalovany se po fadném
pouceni, Ze mohou vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se
v urcené 1hiité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadfili.

Ptedmétnou zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného soud posoudil
podle ¢asti tfeti tietiho dilu hlavy druhé s.f.s. Zalobou na ochranu pied nezdkonnym zasahem
spravniho organu se podle § 82 odst. 1 s.f.s. muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na
svych pravech nezdkonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméfen piimo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému piimo zasazeno, domahat
ochrany proti takovému zasahu nebo urCeni toho, ze zasah byl nezdkonny. Podle ust.
§ 87 odst. 1 s.t.s. plati, ze soud o této zalobé rozhoduje na zdklad¢ skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o urceni toho, zda zasah byl
nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle
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Pokracovani 5 15Af11/2015

ust. § 87 odst. 2 s.t.s. plati, Zze soud rozsudkem urc¢i, ze provedeny zasah byl nezdkonny, a
trva-li takovy zéasah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu
organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby, je-li to mozné, obnovil
stav pied zdsahem. Zalovanym je pak podle ust. § 83 s.i.s. spravni organ, ktery podle
zalobniho tvrzeni zasah provedl.

Ze spravniho spisu postoupeného Zzalovanym zjistil soud nasledujici podstatné
skutecnosti. Z vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 24.10.2014 vydané podle § 89 odst. 1
danového tadu vyplyva, ze zalovany (spravce dan¢) mél pochybnosti o spravnosti nadmérného
odpoctu vykazaného na t. 65 danového ptiznani k dani z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi
mésice srpna 2014, a to na zakladé toho, ze piijata zdanitelnd plnéni prevySuji uskutecnéna
zdanitelna plnéni. Ve vyzvé je uvedeno, ze v navaznosti na rozbor udaji v predchozich
zdanovacich obdobich dle spravce dané vyplyva, ze hodnota pfijatych zdanitelnych plnéni
dlouhodob¢ pievySuje hodnotu uskuteCnénych zdanitelnych plnéni. Na zakladé téchto
skutecnosti mél Zalovany pochybnosti o opravnénosti naroku na odpocet dan¢ u pfiijatych
zdanitelnych plnéni vykazanych na . 40 a t. 43 danového ptiznani za zdanovaci obdobi meésic
srpen 2014 v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 ZDPH. Zalobce byl vyzvan k piedloZeni
nebo navrzeni diikaznich prostfedkd prokazujicich, ze pfijata zdanitelnd plnéni pouzije
v ramci svych ekonomickych ¢innosti pro uskute¢niovani plnéni. Nato zalobce neptedlozil
zadné dukazni prostiedky, pouze podal dne 3.11.2014 stiznost dle § 261 odst. 1 danového
fadu, ktera byla shledana nepfipustnou. Protokolem ze dne 9.2.2015 zahgjil Zalovany u
zalobce danovou kontrolu podle § 90 odst. 3 a podle § 87 odst. 1 danového fadu za zdanovaci
obdobi srpen 2014. Tato danova kontrola byla provadéna pied vyméfenim dané. Nasledné
piedlozil Zalobce pozadované doklady, a to faktury pfijaté, pokladni doklady a veskeré
doklady o poftizeni zbozi z jiného Clenského statu. Zprava o daiiové kontrole byla se zalobcem
projednana dne 18.11.2015. Platebnim vymérem ze dne 23.11.2015 byl Zalobci vyméien
nadmérny odpoéet na dani z piidané hodnoty ve vysi 51 460,- K&. Zalobce viak v datfiovém
priznani uplatnil danovy odpocet ve vysi 52 085,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze soud podle § 87 odst. 1 s.f.s. rozhoduje na zaklad¢ skutkového
stavu zjiSténého ke dni svého rozhodnuti, musi konstatovat, Ze zasah spocivajici v postupu
k odstranéni pochybnosti a daitové kontrole jiz skoncil, nebot’ byl vydéan platebni vymér, vici
kterému je mozno podat samostatnou zalobu ve spravnim soudnictvi. Soud tak mtze podle
§ 87 odst. 2 s.i.s. pouze urCit, ze provedeny zasah byl nezdkonny, jak zadal ve svém
alternativnim petitu Zalobce.

Na uvedeny ptipad dopadaji mimo jiné nasledujici ustanoveni dailového fadu.

Podle § 89 odst. 1 a 2 danového fadu ma-li spravce dané¢ konkrétni pochybnosti o
spravnosti, prikaznosti nebo Uplnosti podané¢ho fadného danového tvrzeni nebo dodatecného
danového tvrzeni a dalSich pisemnosti pfedloZzenych danovym subjektem nebo o pravdivosti
udaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti. Ve vyzveé
spravce dan¢ uvede své pochybnosti zplisobem, ktery umozni daiiovému subjektu, aby se k
nim vyjadfil, neaplné tdaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé udaje opravil nebo
pravdivost udaju prokézal a ptedlozil dikazni prostfedky tak, aby doslo k odstranéni téchto
pochybnosti.

Zvoli-li spravce dané k vyjasnéni spornych a nejasnych skutecnosti postup k odstranéni
pochybnosti, je povinen své pochybnosti konkretizovat ve vyzve, kterou podle § 89 odst. 1
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danového fadu doruc¢i dainovému subjektu. Obsah vyzvy musi byt podle § 89 odst. 2 daiiového
fadu formulovéan tak, aby umoznil daniovému subjektu konkrétni a urcitou odpovéd’, resp.
dodani pozadovanych diikaznich prostiedkli. Ve vyzveé proto musi byt pochybnosti vymezeny
tak, aby mél daiiovy subjekt moznost se k nim vyjadfit (mohl doplnit netplné tdaje, vysvétlit
nejasnosti, nepravdivé udaje opravit, a prokazat pravdivost zbyvajicich idajit). Nepostaci tedy
pouhé tvrzeni, Ze tu jsou pochybnosti. Zakon pozaduje, aby cely postup k odstranovani
pochybnosti probihal v maximalni konkrétnosti. Spravci dané je tak ulozena povinnost
jasnym, konkrétnim a urcitym zptisobem formulovat ve vyzvé pochybnosti, které ma danovy
subjekt odstranit. Na danovém subjektu pak je, aby v navaznosti na jeho dikazni bfemeno
vyplyvajici z § 92 odst. 3 danového fadu tyto konkrétné¢ uvedené pochybnosti vyvratil a
prokézal spravnost, pravdivost a uplnost svych danovych tvrzeni. Nasledn¢ musi spravce dané
po provedeni dikaznich prostfedkil jasné a srozumitelné oddélit ty diive sporné skute¢nosti, u
nichZ pochybnosti byly odstranény, a konkrétn¢ uvést divody, pro které na jinych
pochybnostech i1 nadéale trva a o nichz se pak eventualn¢ ma vést dalsi dokazovani (viz
Diivodova zprava k danovému fadu, k § 89 a § 90; a Baxa, J. a kol.: Danovy fad. Komentar. 1.
dil. Praha. Wolters Kluwer, 2011 str 488-490).

Nejvyssi spravni soud ucel, povahu a smysl postupu k odstranéni pochybnosti
dle daitového tadu vylozil na zdklad¢ diivejsi judikatury k vytykacimu fizeni dle § 43 diive
platného zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €.j. 1 Ans 10/2012 - 52, ¢.j. 1 Aps 20/2013 - 61). Pro piipad obou uvedenych
pravnich uprav, ale i1 ve vztahu k jinym postuptim spravce dané, které ptispivaji ke zjisténi a
vyméieni danové povinnosti ve spravné vysi (vyhledavaci Cinnost, mistni Setfeni, dafova
kontrola) vyhodnotil, Ze postup k odstranéni pochybnosti je specifickym procesnim institutem,
ktery spravce dané pouziva, pokud ma pochybnosti o danovém tvrzeni, avSak na rozdil od
obecné vyhledavaci Cinnosti, mistniho Setfeni nebo danové kontroly jej pouzivd pouze
k objasnéni konkrétnich pochybnosti a jako prostfedek k neprodlenému a bezprostfednimu
zjisténi €1 ovétfeni fadného splnéni danové povinnosti. Nejvyssi spravni soud napiiklad v
rozsudku ¢.j. 1 Aps 20/2013-61 dovodil, ze parametry téchto kontrolnich postupti Ize pouzit i
na vztah postupu k odstranéni pochybnosti a dafiové kontroly dle danového tadu. To proto, ze
tyto kontrolni postupy nelze ,, uplatnit soucasné, nybrz je nutno zvolit jen jeden z nich, a sice
ten, ktery vzhledem k okolnostem nejlépe odpovida principu zdrzenlivosti a primérenosti
zakotvenému v § 2 odst. 2 d. F., podle néhoz spravci dané postupuji v danovém rizeni v uzké
soucinnosti s danovymi subjekty a pri vyzadovani plnéni jejich povinnosti v danovém rizeni
voli jen takové prostredky, které danové subjekty nejméné zatéZuji a umoznuji pritom jesté
dosahnout cile Fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkrdaceny danové prijmy.
Jelikoz vytykaci Fizeni (nyni postup k odstranéni pochybnosti) opraviuje spravce dané
toliko k tomu, aby danovy subjekt vyzval k doloZeni urcitych skutecnosti, zatimco danova
kontrola umozZnuje i znacné intenzivni zjistovaci zasahy do pravni sféry danového subjektu,
bude zpravidla na misté nejprve zahdjit vytykaci Fizeni, zatimco rovnou pristoupit k danové
kontrole bude zpravidla na misté jen tam, kde bude mit spravce dané dobré ditvody
k domnénce, Ze vytykaci rizeni by k dosazeni ucelu danového vizeni nepostacovalo (viz
usneseni rozSifené¢ho sendtu NSS ze dne 27. 7. 2010, ¢.j.5 Afs92/2008-147,
¢. 2137/2010 Sb. NSS). Pro soucasnou upravu dle danového fadu to stile a v nezménéném
smyslu znamend, Ze lIze-li dan vymeéfit na zakladé kazdého z téchto postupii nebo az
v disledku jejich navaznosti a sledu, je pfijejich uplatnéni vzdy tfeba respektovat odlisny
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ucel, smysl a povahu obou zminénych institutl (viz rozsudek NSS ze dne 18.12.2014, ¢.j. 10
Afs 79/2014, www.nssoud.cz).

V souladu s pravnim nazorem NejvyS§iho spravniho soudu uvedenym v rozsudku
¢.j. 1 Ans 10/2012 - 52 a ¢.j. 1 Aps 20/2013 - 61 lze tedy uvést, ze zakonodarce v soucasné
upravé postupu k odstranéni pochybnosti sleduje ,, diisledné stanoveni na sebe tésné
navazujicich krokii, které je povinen spravce dané cinit, pokud k provéreni danové povinnosti
tento nastroj sam zvolil. Na sebe navazujici ukony musi byt pvi tom cinény ve stmelené casové
posloupnosti tak, aby byl smysl a cil postupu naplnén. Tim je bezesporu rychlé odstranéni
pochybnosti, které jesté brani spravci dané v tom, aby mohl pristoupit k vymereni dané (zde
vydani rozhodnuti o nadmérném odpoctu na dani z pridané hodnoty). Ackoliv zakon opét
konkrétni lhiitu pro ukonceni tohoto postupu nestanovi, nova prdavni uprava a vytvorend
spravni zvyklost vSak nuti spravce dané k uzavieni tohoto postupu bez jakychkoliv priitahii .

Protoze vdané véci bylo pfedmétem danového fizeni rozhodnuti o danové
povinnosti a cilem zalovaného bylo ovéfit a vymétit dan z pfidané hodnoty ve spravné vysi,
bylo na zalovaném, aby s ohledem na okolnosti pfipadu zvolil odpovidajici prostiedek
k dosaZeni tohoto cile.

Dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs
110/2007-102, www.nssoud.cz, ,, predmét vytykaciho rizeni je (napriklad na rozdil od danové
kontroly) vymezen a omezen pravé pochybnostmi spravce dané - jen v ramci okruhu
skutecnosti vztahujicich se k jeho pochybnostem je spravce dané opravnén vyzyvat danovy
subjekt k vysvetleni a danovy subjekt povinen na tyto vyzvy reagovat, resp. sndset negativni
procesni dusledky nevyhoveni témto vyzvam. Je tedy povinnosti sprdavce dané, aby své
pochybnosti i to, jakym zpusobem maji byt vyvraceny, danovému subjektu dostatecné
konkrétnim, jednoznacnym, srozumitelnym a o skutkové ditvody oprenym zpusobem sdélil.
Nepostaci proto, vyzve-li spravce dané danovy subjekt toliko k tomu, aby vysvetlil udaje na
urcitem radku ¢i radcich danového priznani - takova vyzva totiz postradda uvedeni
pochybnosti, které spravce dané ve vztahu k danové povinnosti dainového subjektu chova.

Vyjimkou by byla vylucné situace, kdy jiz primo ze samotného obsahu danového
priznani je patrna skutkova okolnost, kterd zaklada pochybnost spravce dane. Tak tomu miize
byt zejména v pripadé pocetni nebo jiné podobné nesrovnalosti v danovém priznani, napr. v
matematickych vztazich mezi udaji v jednotlivych radcich danového priznani (typicky
nesoulad v souctech urcitych dilcich polozek danového priznani), ¢i tehdy, opomene-li danovy
subjekt urcitou kolonu danového priznani vyplnit, ac by vzhledem k okolnostem byt vyplnéna
méla. I v takovém pripade vsak musi spravce dané ve vyzvée podle § 43 odst. 1 d. 7. popsat
uvedenou pocetni nebo jinou podobnou nesrovnalost tak, aby danovému subjektu bylo ziejmé,
v ¢em ma spocivat. “

Jak vyplyva z dalsi judikatury spravnich soudii, spravcem deklarovana pftili§ vysoka
hodnota piijatych zdanitelnych plnéni nepiedstavuje dostatecné¢ konkrétni a presvédCivy
skutkovy poznatek spravce dané€, ktery by zaklddal pochybnosti o pravdivosti danového
tvrzeni a nezakldda konkrétni pochybnost ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 1 danového fadu
(srov. rozsudek NSS ze dne 4.4.2013, ¢.j. 1 Afs 105/2012-37; rozsudek KS v Praze ze dne
28.4.2015, ¢.j. 45 Af 28/2013-181, www.nssoud.cz). O takovy piipad se v této véci jedna,
nebot’ jak plyne ze shora uvedené vyzvy ze dne 24.10.2014, jejim deklarovanym divodem
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byla pouze vyse uskuteénénych a pfijatych zdanitelnych plnéni. Zalobce pozadované doklady
nepfedlozil a naopak deklaroval neurcitost vyzvy. Nelze tedy konstatovat, ze by doslo
v prub¢hu fizeni ke zhojeni vadnosti této vyzvy, nebot’ si Zalobce jeji obsah nebyl schopen
dostateCné srozumitelné vylozit a zaddna dalsi vyzva k odstranéni pochybnosti jiz vydéana
nebyla (srov. rozsudek NSS ze dne 23.2.2012, ¢.j. 8 Afs 38/2011 — 117, www.nssoud.cz).
Naopak byla zahdjena danova kontrola, jez byla za nezménéného skutkového stavu zamétfena
na celé zdanovaci obdobi srpna 2014 a zalobce byl vyzvan k piedlozeni vSech piijatych faktur,
pokladnich dokladi a dokladii o pofizeni zbozi zjiného c¢lenského statu. Ze zjisténého
skutkového stavu vyplyva, ze zde byly urCité pochybnosti spravce dan€, nicméné byly natolik
neurCité¢ a vztahovaly se k neurcitému poctu uskutecnénych zdanitelnych plnéni, Ze tyto
pochybnosti bylo moZzno odstranit, resp. provéfit, datiovou kontrolou, kterd by komplexné
zhodnotila pfijatd a uskutecnénd zdanitelna plnéni a tim i opravnénost uplatiovanych
nadmérnych odpocti. Pouzity institut postupu k odstranéni pochybnosti se tak jevi v dané
situaci jako nevhodny, nebot’ jeho ucelem neni komplexni kontrola ucetnictvi danového
subjektu. Od toho se odviji 1 nasledna nezakonna vyzva k odstranéni pochybnosti, ktera byla
formulovéna pftili§ neurcité.

Je tedy zfejmé, ze pred zahdajenim postupu k odstranéni pochybnosti Zalovany
nedisponoval udaji, které by odivodnovaly, pochybovat o spravnosti, prikaznosti nebo
uplnosti danového piiznani, pfi¢emz tyto konkrétni diivody pro zah4jeni postupu k odstranéni
pochybnosti nebyly ani Zalobci fadné sdé€leny (srov. rozsudek NSS ze dne 3.12.2009, ¢.j.
2 Aps 2/2009-52, www.nssoud.cz).

Soud zde tedy musi aplikovat zavér Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze
dne 14.10.2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007-113, www.nssoud.cz, ze vyzva nesd€lovala pochybnosti
zalovaného jasnym a srozumitelnym zplsobem tak, aby Zzalobce byl chopen na ni
kvalifikované reagovat. Z tohoto ditvodu je nutno vyslovit, Ze predmétnd vyzva k odstranéni
pochybnosti ze dne 24.10.2014 je nezdkonnd, ¢imz zplUsobuje nezakonnost celého
nasledujiciho fizeni, nebot’ kde neni zacatek, nemlze néasledovat ani zdkonny prabeh.

Uvedend nezakonnost se projevuje 1 v navazujici danové kontrole, nebot’ ta byla
zahdjena podle § 90 odst. 3 danového fadu, z néhoz vyplyva, Zze pokud po provedeni postupu
k odstranéni pochybnosti spravce dan¢ shleda divody k pokracovani v dokazovani, zahdji v
rozsahu téchto divodi danovou kontrolu. Rozdil mezi zahijenim danové kontroly a
zahdjenim danové kontroly po postupu k odstranéni pochybnosti ve véci nadmeérného odpoctu
spo¢iva v tom, ze zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti ve véci nadmérného odpoctu
znamena, ze nadmérny odpocet neni vyméfen a tficetidenni lhita pro vraceni preplatku dosud
nezacala bézet (srov. ust. § 89 odst. 4 danového fadu a § 105 ZDPH). Neobstoji tak ptipadny
argument, ze zalovany mohl zahajit dailovou kontrolu bez vazby na postup o odstranéni
pochybnosti, nebot’ by se v daném ptipad¢ jednalo o danovou kontrolu s ¢aste¢né odliSnou
pravni regulaci. Nezbyva nez konstatovat, ze postup k odstranéni pochybnosti i dafiova
kontrola byly nezdkonnym zasahem do prav zalobce. Soud se tak dalSimi procesnimi
namitkami zabyvat nemusi, nebot’ ztratily na vyznamu. Nad ramec shora uvedeného vSak
poukazuje na nespravny nazor zalovaného ohledné pouzitelnosti stiznosti podle § 261
daiového fadu, nebot’ jak konstatoval jiz Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka Liberec,
ve svém rozsudku ze dne 27.11.2013, ¢.j. 59 Af 12/2013-87, nelze aplikaci ustanoveni § 261
danového tadu, zakotvujiciho pravo podat spravci dané stiznost, v ramci postupu spravce dané
dle § 89 a nasl. danového tadu vyloucit, a tedy stiznost povazovat za nepiipustnou.
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Ackoliv je tedy nepochybné, Ze Zalovany zatizil sviij postup nezakonnosti, nemohl soud
vzhledem k nepiesné formulaci zalobniho petitu ve vztahu k naroku na nadmérny odpocet
DPH Zalobé¢ vyhovét, a to z nasledujicich divodu.

Podle § 105 odst. 1 a 2 ZDPH vznikne-li v disledku vyméteni nadmérného odpoctu
vratitelny pieplatek vyssi nez 100 K¢, vrati se platci bez zadosti do 30 dni od vyméteni
nadmérného odpoctu. To neplati, pokud vznikne vratitelny pieplatek zménou stanovené dané
na zakladé dodatecného vymeéteni. Pieplatek skupiny vznikly v disledku vyméfeni nebo
dodate¢ného vymeéteni se stava vratitelnym, pokud skupina a kterykoli ¢len skupiny nema
danovy nedoplatek. Preplatek skupiny se pouzije na uhradu ptipadného danového nedoplatku
skupiny nebo kteréhokoli ¢lena skupiny.

Ptedevsim je nutno poukazat na to, Ze nadmérny odpocet spravce dan¢ vyméiuje, dale
l1ze konstatovat, ze zadrZzeni nadmérného odpoctu neni zakonnym pojmem, byt je s nim i
v odborné vetejnosti pracovano. Obsah tohoto pojmu vSak neni nijak normovan. Nadmérny
odpocet dale nemusi byt jako pteplatek ve smyslu ustanoveni § 154 danového tadu zalobci
vyplacen, ale mize byt i pouzit na danovy nedoplatek Zzalobce. Ze zaloby vyplyva, ze Zalobce
si ¢ini narok na vraceni nadmérného odpoctu v konkrétni vysi 52 085,- K¢ a tato skutecnost
ma zcela zfejmée 1 odraz v zalobnim petitu, kdyz zalobce tvrdi, ze mu Zalovany nezakonné
zadrzuje nadmérny odpocet a zadd soud, aby toto deklaroval. Soud vSak nemiize v tomto
fizeni o ochran¢ pied nezdkonnym zisahem urCovat, co by se mélo stit se zalobcovym
piipadnym nadmérnym odpoctem, zda ho zalobci vratit ¢i nikoliv a kolik nadmérny odpocet
skutecné Cini. Zahajenim postupu k odstranéni pochybnosti, byt nezdkonnym, nedoslo
k vyméteni nadmérného odpoctu a tim k jeho pravomocnému stanoveni. Nelze tedy v rdmci
tohoto soudniho fizeni na ochranu pfed nezakonnym zasahem konstatovat, kolik byl skute¢né
nadmérny odpocet a v jaké Castce mél byt zalobci jako pteplatek vyplacen. K tomu slouZzi
zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s.t.s., kterou je mozno podat proti
jiz vydanému platebnimu vyméru. Soud v tomto fizeni mize pouze deklarovat, Ze postup
zalovaného v dané véci byl nezakonny.

Na zéklad¢ shora uvedeného soud podle § 87 odst. 2 véta prvni s.f.s. vyrokem I.
rozsudku urcil, Ze postup k odstranéni pochybnosti zahajeny vyzvou k odstranéni pochybnosti
ze dne 24.10.2014, ¢.j. 2083942/14/2507-24802-507589, a nasledna danova kontrola dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2004 zahajena protokolem ze dne 9.2.2015, ¢.j.
402618/15/2507-60562-507114, byly nezakonné. Vyrokem II. rozsudku podle § 87 odst. 3
s.f.s. byl nucen zalobu v ¢asti navrhujici urCeni, ze zadrZzeni nadmérného odpoctu dané
z ptidané hodnoty za srpen 2014 ve vysi 52 085,- K¢, bylo nezakonné, zamitnout.

Vzhledem k charakteru véci Ize konstatovat, Ze zalobce mél plny uspéch, proto soud
podle § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnti od
pravni moci rozsudku ndhradu nédkladt fizeni v celkové vysi 2059,- K¢, ktera se sklada
z Castky ve vysi 2 000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek a 59,- K¢ za postovné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodui jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 6. ledna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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