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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: H. Q. T.nar. X, statni ptislu§nost Vietnamska socialisticka republika, bytem v CR
D., K. 5, zastoupeného Mgr. Stépanem Svdtkem, advokdtem, se sidlem Praha 4, Na Pankrdci
820/45, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se
sidlem Praha, OlSanské 2, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23.11.2015, ¢.j. CPR-
38983-3/CJ-2015-930310-V240,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z uéastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruseni vyse oznateného rozhodnuti Zalované, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi Policie Ceské republiky,
Krajského fteditelstvi policie Plzeniského kraje, odboru cizinecké policie ze dne 23.9.2015,
&.j. KRPP-107349-23/CJ-2015-030022, kterym mu bylo podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl (ddle jen ,,zdkon o pobytu cizinci*) ulozeno
spravni vyho$téni a stanovena doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Uzemi
¢lenskych stati Evropské unie v délce 2 (dva) roky.
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Zalobce v podané Zalobé namital, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy a bylo vydano nezakonng.

Podle Zalobce spravni organy nespravné urcily dobu, po kterou se Zalobce mél na
tizemi CR zdrzovat, aniz by k tomu byl opravnén, kdy tato skute¢nost pak méla pHimy vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Déle poukazal na to, Ze spravniho deliktu podle § 119
odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct se cizinec dopusti tehdy, pobyva-li na Gzemi
bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. Zalovany spravni
organ ve svém rozhodnuti urc¢il délku ,,nelegalniho pobytu Zalobce jako dobu od 02.09.2014
do 30.06.2015. Zalobce viak s takovym uréenim délky nesouhlasil. P¥islusny spravni organ,
v tomto pfipadné Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,OAMP*),
s zalobcem dne 13.11.2013 zah4jil fizeni o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za i¢elem podnikani-OSVC na tizemi CR a dne 14.04.2014 vydal pod &.j. OAM-2569-9/ZR-
2013 rozhodnuti, kterym platnost tohoto povoleni k dlouhodobému pobytu zrusil. Zalobce si
toto rozhodnuti ptevzal osobn¢ dne 17.04.2014. Dne 29.04.2014 Zzalobce prostfednictvim
pravniho zéastupce podal proti rozhodnuti OAMP odvolani, které bylo postoupeno ke Komisi
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, jez dne 18.11.2014 vydala rozhodnuti pod
¢.j. MV-70714-5/S0O-2014, kterym podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*) napadené rozhodnuti OAMP zrusila
a Fizeni ve véci zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky
za uéelem podnikani - OSVC zastavila. Zalobce v tomto kontextu zdiraznil, ze odvolani ma
v fizenich podle spravniho tadu suspenzivni ucinek - piicemz toto pravidlo se uplatni i ve
spravnich fizenich tykajici se zdkona o pobytu cizinctli, za situace, kdy nedojde spravnim
organem k jeho vylou¢eni. Zalobce mél na podkladé vyse uvedeného za to, Ze se vzhledem
k vydani shora zminéného rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ke
kterému doslo dne 18.11.2014, nemohl nachazet na tizemi Ceské republiky neopravnéné ode
dne 02.09.2014, jak uzaviel zalovany spravni organ. Na tomto zavéru podle zalobce nemohla
nic zménit ani ta skutecnost, ze ve vyroku tohoto rozhodnuti Komise spravni fizeni zastavila.
Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti nastala v den jeho doruceni Zzalobci. Tato vada
nejenze méla vliv na zakonnost napaden¢ho rozhodnuti, kdy spravni organ je povinen
v souladu se zdsadou materialni pravdy zjistit stav véci tak, aby oném nebyly diivodné
pochybnosti, ale zdroven zalovany spravni organ nepfesn¢ a nespravné popsal skutek tak, aby
takto zjisténému stavu véci odpovidal podle § 3 spravniho fddu a byl zarovenn v souladu
s obsahem spisového materialu. Zalobce zaroven zddraznil, Ze za spravni delikt podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizincti Ize udélit zdkaz pobytu na tzemi Ceské
republiky maximalné na dobu 3 let, coz znamend, ze pokud by dosSlo k limitaci délky
neopravnéného pobytu Zzalobce na tizemi Ceské republiky, méla by tato skute¢nost
bezprostiedni vliv na stanoveni délky zédkazu pobytu, kdy spravni orgén v rozhodnuti ulozil
zakaz pobytu Zalobce v délce 2/3 maximalni vymeéry.

Zalobce dale namital, Ze v piimé souvislosti se shora uvedenym povazuje a od za¢atku
povazoval spravni fizeni za zahajené bez zakonného podkladu. Rozhodnutim Komise, na
které Zzalobce vyse poukdzal, bylo zastaveno fizeni o zruSeni jeho povoleni k dlouhodobému
pobytu se zavérem, ze jeho dlouhodoby pobyt v mezidobi zanikl. Rozhodnutim spravniho
organu I. stupné ze dne 14.04.2014, ¢.j. OAM- 2569-9/ZR-2014, kterym bylo v L. stupni
zruseno jeho povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR, jeZ Zalobce napadl odvolanim,
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byla zaroveti stanovena lhita k vycestovani z uzemi Ceské republiky v délce 30 ti dnt ode
dne nabyti pravni moci. V rdmci tohoto odvolaciho spravniho ftizeni pak byl ucastnik
zastoupen advokitem Mgr. Markem Hylenou, Staré namésti 15, 560 02 Ceska Tiebova.
Tomuto také v souladu se spravnim fadem bylo oznacené rozhodnuti Komise o odvolani
dorugeno. Zalobce poukézal, ze identicky se svym tvrzenim v protokolu o vyjadfeni u¢astnika
fizeni sepsaném u spravniho organu I. stupné dne 30.06.2015 - se o existenci tohoto
rozhodnuti prokazateln¢ nedozvédél, kdy se k dané problematice pouze omezil na
konstatovani, ze ,, dostal néjakou obalku se zasilkou, které nerozumeél “, bez blizsi specifikace,
o jaky dokument se m¢lo jednat, v jakém obdobi ho mél obdrzet a zda se viibec mélo jednat o
rozhodné rozhodnuti Komise. Tuto namitku zalobce uplatnil jiz v ramci vyjadieni k
podkladim ptfed vydanim spravniho rozhodnuti v I. stupni, spravni organ vsSak k této
problematice neprovedl zadné dokazovani - napiiklad dotazem na jeho tehdejsiho pravniho
zastupce, k jakému datu mu bylo toto rozhodnuti doruc¢eno a zda a kdy ho oznamil zalobci.

Zalobce dale namital, Ze v p¥imé souvislosti s nabytim pravni moci rozhodnuti Komise
pak byla spojend povinnost OAMP jako piislusného spravniho organu, udélit Zalobci
v souladu s vyrokem rozhodnuti spravniho organu I. stupné ¢.j. OAM-2569-9/ZR-2013
vyjezdni piikaz s délkou 30 dni. Dle fotokopii cestovniho dokladu zalobce, které jsou
zaloZeny ve spisovém materialu, pak toto vyjezdni vizum zalobci udéleno nebylo. Povinnosti
OAMP, jako ptislusného organu statni spravy, je udélovat po ukonceni pobytu cizince na
tizemi Ceské republiky vyjezdni vizum a zarovei stanovit dobu k vycestovani. Tato povinnost
je navic stanovena v celé skale ustanoveni zakona o pobytu cizincii. Podle Zalobce se takova
povinnost vztahovala i na jeho osobu. V tomto kontextu zalobce odkazal na § 77 odst. 3, § 19
odst. 3, 37 odst. 3, 38 odst. 3, 46¢c odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. Podle Zzalobce tak dne
30.06.2015, kdy doslo k zahdjeni spravniho fizeni, toto zahajeno byt nemélo, zalobci mél byt
udélen vyjezdni piikaz v délce 30 ti dnli podle poukazaného vyroku spravniho organu I.
stupné ve véci rozhodnuti o zruseni platnosti jeho povoleni k dlouhodobému pobytu a mél byt
pouden o tom, Ze je povinen v této 1hité vycestovat z izemi Ceské republiky.

Zalobce zadal, aby soud rozhodnuti zalované zruSil a véc vratil k dalSimu fizeni
a priznal mu nahradu nékladu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k podané Zalobé& nejprve struéné shrnula prabéh spravniho
fizeni. K Zzalobni ndmitce Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a nespravné z divodu, ze
spravni organy nespravné uréily dobu, po kterou se Zalobce mél na Gizemi Ceské republiky
zdrzovat bez viza, aniz by k tomu byl opravnén, uvedla, Ze Zalobce pobyval na tizemi Ceské
republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem podnikani - OSVC, kdy
jeho posledni povoleny dlouhodoby pobyt byl platny do 01.09.2014. Dne 14.04.2014 OAMP
vydal pod ¢.j. OAM-2569-9/ZR-2013 rozhodnuti, kterym platnost tohoto povoleni
k dlouhodobému pobytu zrusil. Dne 29.04.2014 Zalobce prostiednictvim pravniho zéstupce
podal proti tomuto rozhodnuti u OAMP v zidkonné lhtté odvolani. Tim, Ze zalobce podal
proti rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu odvolani, toto
rozhodnuti nenabylo pravni moci, a Zalobce tedy mohl i nadale pobyvat na tizemi Ceské
republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu platného do 01.09.2014. Odvolani
bylo postoupeno ke Komisi pro rozhodovéani ve vécech pobytu cizincil, kterd o odvolani
ucastnika fizeni rozhodla dne 18.11.2014, kdy vydala rozhodnuti pod ¢.j. MV-70714-5/SO-
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2014, kterym podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti
OAMP ¢&.j. OAM-2569-9/ZR-2013 zruSila a fizeni ve véci zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za uéelem podnikani - OSVC zastavila
z divodu, Ze Zalobce nepodal podle ustanoveni § 44a zakona o pobytu cizinch u OAMP
novou zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a pobytové
opravnéni Zalobce tak marné uplynulo dnem 01.09.2014. Zalovana byla toho nazoru, Ze kdyz
zalobce v dob¢ platnosti povoleni k pobytu (tj. do 01.09.2014) nepodal novou Zzadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, od 02.09.2015 jiz
nedisponoval platnym pobytovym opravnénim k pobytu na uzemi Ceské republiky. Na tomto
zaveéru by nemeéla nic zmeénit ani ta skutecnost, Ze Komise rozhodla o odvolani zalobce az
18.11.2014, kdy predmétem tohoto fizeni bylo odvolani zalobce proti rozhodnuti OAMP
¢.j. OAM-2569-9/ZR-2013, kterym mélo byt jeho povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi
Ceské republiky pied¢asné ukondeno (tedy pred 01.09.2014).

Dale zalovana uvedla, Zze vzhledem ke skutecnosti, Ze ostatni zalobni namitky jsou
obsahové totozné s odvolacimi namitkami proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
odkazuje na odlvodnéni svého rozhodnuti, kde se k jednotlivym ndmitkdm podrobné
vyjadiila. Zalovana byla piesvédéena, Ze v odvolacim ¥izeni postupovala v souladu se zdkony
a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fadu, a ze své strany neshledala zadné poruSeni Zalobcem citovanych zadkonnych
ustanoveni.

Zalovana Z4dala, aby soud Zalobu zamitl.

Soucasti spravniho spisu je uiedni zdznam ze dne 30.6.2015, podle né¢hoz byl zalobce
dne 30.6.2015 v 2:35 hod. v ul. U Nemocnice v Domazlicich kontrolovan hlidkou D 580
(nprap. Hartl a pprap. Haas). Byl vyzvan k prokazani totoznosti podle § 63 odst. 2 pism. b)
zakona &. 273/2008 Sb., o Policii (dale jen ,,zakon o Policii). Zalobce uvedl, Ze u sebe nema
doklady, nebot’ tyto se nachazeji v herné nedaleko kontroly. Nésledn¢ poté, co hlidka sdélila
zalobci, ze pro doklady muze s Zalobcem zajet, tento sdélil, ze doklady ma doma
v Domazlicich a poté, ze¢ doma v Zatci. Vzhledem k tomu, Ze na misté nebylo mozné
totoznost zalobce fadné zjistit, byl dne 30.6.2015 pfedveden podle § 63 odst. 3 zdkona
o Policii a nasledn¢ eskortovan na OOP Domazlice.

Dne 30.6.2015 bylo s zalobcem zahdjeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi,
nebot’ Zalobce pobyval na tizemi CR bez viza a bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu nebyl
opravnén. Téhoz dne byl Zalobce poucen, byl mu vydan vyjezdni piikaz k vycestovani
zuzemi pod &.j. KRPP-107349-9/CJ-2015-030022 a byl sepsan s zalobcem protokol o
vyjadieni Glastnika spravniho fizeni ¢&j. KRPP-107349-8/CJ-2015-030022, kde Zalobce
mimo jiné uvedl, Ze si je védom, Ze pobyvé na uzemi CR bez viza a tim porusuje zakony CR.
Dne 2.7.2015 zalovana vydala usneseni, na jehoz zaklad¢ se dozadovala u OAMP informaci,
do jakého data byl podle evidence OAMP Zalobce opravnén k pobytu na uzemi CR, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti OAM-2569/ZR-2013, kdy a jakym zplisobem bylo toto
rozhodnuti cizinci doruceno, a pokud jiz rozhodla Komise ve véci, zadala zaslani tohoto
rozhodnuti. Dne 4.8.2015 obdrzela zalovand sdé€leni, kde bylo uvedeno, ze Zalobce mél
povoleny pobyt na tizemi CR do 1.9.2014. Rozhodnuti OAMP bylo vydano dne 14.4.2014 a
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doruceno bylo zalobci dne 17.4.2014, kdy si ho zalobce pievzal osobné. Dne 29.4.2014 bylo
doruceno odvoléani proti rozhodnuti spole¢né s plnou moci od advokata Mgr. Marka Hyleny.
Odvolani bylo postoupeno Komisi pro rozhodovani ve véci pobytu cizincti, kterd rozhodnuti
zrusila a fizeni zastavila. Spolecn¢ se sdélenim bylo Zalované doru¢eno rozhodnuti OAMP ze
dne 14.4.2014, ¢.j. OAM-2596-9/ZR-2013, kterym byla zruSena platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu zalobce, a rozhodnuti Komise ze dne 18.11.2014, ¢.j. MV-70714-
5/S0O-2014, na jehoz zaklad¢ bylo podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 2 spravniho fadu
rozhodnuti OAMP zruseno a fizeni ve véci zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
na izemi CR za uéelem podnikani — OSVC zastaveno, nebot’ Zalobci marné uplynula dnem
1.9.2014 platnost pobytového opravnéni a zalobce si nepodal novou Zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a zakona o pobytu cizinca.
Nasledn¢ dne 23.9.2015 bylo vydano rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, jimz bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi Clenskych stati Evropské unie v délce dva roky.

V napadeném rozhodnuti zalovana dospé€la k zadvéru, ze spravni organ I. stupné
spravné vyhodnotil skutecnost, Ze zalobce neporusil § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1 zdkona
o pobytu cizinctl, nebot’ v prubéhu spravniho fizeni vérohodné prokazal, ze disponuje platnym
cestovnim dokladem, ktery ptedlozil spravnimu organu I. stupné¢ dne 28.7.2015, kdyz se
dostavil pro udéleni vyjezdniho piikazu. Zalovana tak v postupu spravniho organu L. stupng,
ktery v prvoinstancnim rozhodnuti neuvedl, Ze by Zzalobce porusil § 119 odst. 1 pism. ¢) bod
1 zdkona o pobytu cizincii, neshledala zadné pochybeni. V ramci piezkumu prvoinstan¢niho
rozhodnuti se zalovana zabyvala otazkou, zda byl spravnim organem I. stupné fadné zjistén
skutkovy stav véci ve smyslu § 3 a § 50 spravniho fadu, a dospéla k zavéru, ze o ném nelze
mit diivodné pochybnosti a spravni organ I. stupné dostal své povinnosti skutkovy stav véci
fadné zjistit. Zalovana konstatovala, ze Zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zédkona o pobytu cizinct tim, ze od 2.9.2014 do
30.6.2015 pobyval na izemi CR bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, nebot’ jeho posledni
povoleny dlouhodoby pobyt, ktery byl Zalobci udélen za téelem podnikani - OSVC byl platny
do 1.9.2014. Dne 25.10.2013 byl zalobce pravomocn¢ odsouzen trestnim piikazem Okresniho
soudu Louny pod sp. zn. 4T 76/2013 ktrestu odnéti svobody v délce 12 mésicl
s podminénym odkladem na zkusSebni dobu v délce 36 mésict, tj. do 25.10.2016. Na zaklad¢
tohoto pravomocného odsouzeni bylo dne 13.11.2013 s zalobcem zah4jeno fizeni o zruseni
povoleni k dlouhodobému pobytu. Dne 14.4.2014 vydal OAMP rozhodnuti pod ¢.j. OAM-
2569-9/ZR-2013, kterym platnost Zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu zrusil. Zalobce
dne 29.4.2014 podal odvolani proti tomuto rozhodnuti ke Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct, kterd dne 18.11.2014 vydala rozhodnuti pod ¢.j. MV-70714-5/SO-2014, jimz
podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 2 spravniho fadu prvostupnové rozhodnuti zrusila
a fizeni ve véci zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR za iéelem
podnikani zastavila. Zalovana dale konstatovala, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce nepodal
podle § 44a zédkona o pobytu cizinci u OAMP novou Zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, jeho pobytové opravnéni marné uplynulo dnem 1.9.2014.
K namitce zalobce, ze v ramci odvolaciho fizeni u OAMP byl zastoupen advokatem, kterému
bylo doruc¢eno rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, a ze se o
existenci tohoto rozhodnuti prokazatelné¢ nedozvédél, kdy se k dané problematice pouze
omezil na konstatovani, ze ,, dostal néjakou obalku se zasilkou, které nerozumél”, Zalovana
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s poukazem na obsah spravniho spisu uvedla, ze bylo pouze véci zalobce a jeho pravniho
zastupce, jak se o prubéhu vedeného fizeni ve véci, ve kterém ho na zdkladé plné moci
zastupuje, vzajemn¢ informuji, a pokud znéjakého divodu byla vzijemnd komunikace
prerusena nebo mu jeho pravni zastupce dostate¢né neobjasnil, ceho se véc presné tyka, mélo
byt v zajmu zalobce, aby si aktualni informace o fizeni ve véci jeho odvolani zjistil sam. Ze
spisového materialu neni patrné, ze by tak Zalobce ucinil. V této souvislosti zalovana
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 As 7/2013-32 a usneseni III. US
738/02. K namitce zalobce, Ze mu mélo byt s ohledem na § 77 odst. 3 zdkona o pobytu
cizinc udéleno vyjezdni vizum, nikoliv zahajeno spravni fizeni za neopravnény pobyt,
zalovand konstatovala, zZe se ztotoznila s argumentaci spravniho organu I. stupné, podle
kterého se v pripadé zalobce nejedna o trvaly pobyt, nybrz o pobyt dlouhodoby, a vyse
uvedené ustanoveni § 77 odst. 3 zdkona o pobytu se tak na Zalobce nevztahuje. Zalovana
k tomu dale uvedla, ze v pripad¢ Zalobce nedoslo ani ke zruseni jeho dlouhodobého pobytu,
ale jeho opravnéni uplynulo dnem 1.9.2014. Namitku zalobce, Ze vzhledem k tomu, Ze
rozhodnuti OAMP ze dne 14.4.2014 ve véci zruseni povoleni k pobytu Zalobce obsahuje
vyrok II., kterym byla Zalobci stanovena lhiita pro vycestovani 30 dni ode dne pravni moci
k vycestovani z izemi CR, byl tento spravni organ povinen udélit zalobci vyjezdni piikaz,
vyhodnotila Zalovand jako bezpfedmétnou. Zalobce se nemiize domahat postupu, ktery
obsahuje vyrok II. rozhodnuti OAMP, kdyz toto rozhodnuti bylo odvolacim organem
pravomocnd zru$eno. Zalovana neshledala po posouzeni podkladového materialu
a napadeného rozhodnuti, ze by spravni organ 1. stupné porusil § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Spravni organ 1. stupné postupoval v daném piipadé¢ v souladu s pravnim piedpisem
a s argumentaci zalobce, Zze nemélo vibec dojit k zahdjeni spradvniho fizeni, se fadné
vypoiadal. Zalovand posoudila namitky uvedené v odvolani Zalobce jako nedtivodné
anevyhovéla navrhu Zzalobce, aby bylo rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné v celém
rozsahu zruSeno a véc byla vracena k novému projednani

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sbh.,
soudniho fadu spravniho, (déle jen s.t.s.), nebot’ s tim zalobce i Zalovana souhlasili.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
8. 7. 8. ) vychazel soud pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodl uplatnénych v zalobg.

Zaloba neni davodna.

Zalobni namitku, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a nespravné, nebot’ spravni
organy obou stupiit uréily nespravné dobu, po kterou zalobce pobyval na tzemi CR bez viza,
aniz by k tomu byl opravnén, shledal soud nedivodnou. K uvedené namitce ze spravniho
spisu vyplynuly tyto pro posouzeni véci podstatné skute¢nosti: Zalobce pfijel do CR dne
22.3.2008 a nepietrzité zde zadal pobyvat od 2.9.2008. Zalobci bylo na zakladé rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ¢.j. OAM-49334/DP-2012, udéleno
povoleni k dlouhodobému pobytu za tuéelem podnikani — OSVC s platnosti od 2.9.2012 do
1.9.2014. Dne 13.11.2013 bylo s zalobcem z moci Ufedni zahajeno fizeni o zruSeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, a to na zdklad¢ obdrzeného Trestniho ptikazu Okresniho
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soudu v Lounech, sp. zn. 4T 76/2013, kterym byl Zalobce pravomocné odsouzen za spachani
pokracujiciho pfec¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi latkami a s jedy,
kdy byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku s podminénym odkladem na
dobu tii let. Dne 14.4.2014 vydalo Ministerstvo vnitra rozhodnuti, jimZz Zalobci zruSilo
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu, proti némuz si zalobce podal dne 29.4.2014
odvolani. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, jakozto vécné prislusny spravni
organ, dne 18.11.2014  svym rozhodnutim ¢.j. MV-70714-5/SO-2014 rozhodnuti
Ministerstva vnitra podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 2 spravniho fadu zrusila a fizeni
ve véci zrudeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR za uéelem podnikani
— OSVC zastavila. Rizeni o odvolani Zalobce bylo Komisi zastaveno s ohledem na to, Ze
zalobci marné uplynulo dnem 1.9.2014 pobytové opravnéni a zalobce si nepodal novou
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a zakona
o pobytu cizincd.

Soud se v daném pfipadé ztotoznil s ndzorem zalované. Zalobce mohl pobyvat na
tizemi CR na zékladd pobytového opravnéni pouze do 1.9.2014, a skutenost, Ze podal
odvolani proti rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, o niz bylo
rozhodnuto az po marném uplynuti platnosti jeho pobytového opravnéni, nemiize na dané véci
nic zménit. Pokud by Zalobce nepodal odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, jimz byla
podle § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct zrusena platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu, jeho pobytové opravnéni by bylo zruseno pted uplynutim
doby, na niz jej mél ud€leno. Tim, ze zalobce podal proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
odvoléani, jez ma podle § 85 spravniho fadu odkladny t¢inek, rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 14.4.2014 nenabylo pravni moci, vykonatelnosti, ani nenastaly jiné pravni ucinky.
Odkladny uéinek odvolani oviem nemé vliv na dobu platnosti pobytového opravnéni. Zalobce
byl opravnén pobyvat na uzemi CR v pribéhu fizeni o odvolani pouze do té doby, nez
platnost jeho pobytového opravnéni marné uplynula, tedy do 1.9.2014. Jeho pobytové
opravnéni by bylo mozné povazovat za platné i po 1.9.2014 pouze v ptipad¢, ze by si napf.
podal zadost o prodlouzeni doby jeho platnosti podle § 44a zdkona o pobytu cizincl. Pokud
by si zalobce podal Zadost o prodlouzeni platnosti jeho povoleni k dlouhodobému pobytu
a v okamziku rozhodovani Komise o odvolani Zzalobce proti rozhodnuti o zruseni platnosti
jeho pobytového opravnéni by jesté nebylo o této zaddosti negativné rozhodnuto, Komise by
fizeni o odvolani nemohla zastavit z divodu, Ze jiz neexistuje pravo, jehoz se fizeni tyka,
nebot’ by bylo povoleni zalobce k dlouhodobému pobytu povazovano za platné, jelikoz podle
§ 47 odst. 4 téhoz zdkona ,,pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnii nebo povoleni
k dlouhodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti, ackoliv Zadost byla podana
v souladu s podminkami uvedenymi v odstavcich 1 az 3, povaZuje se vizum nebo povoleni
k dlouhodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané zadosti. *
Zalobce si oviem zadost o prodlouZeni platnosti svého pobytového opravnéni nepodal, a jeho
platnost tak marné uplynula dnem 1.9.2014. Zalovana tedy postupovala v souladu s § 3
spravniho tadu pfi zjiStovani stavu véci a spravné dospéla k zaveéru, ze zalobce pobyval na
tizemi CR bez viza jiz od 2.9.2014 a nikoliv az od 18.11.2014, jak se mylné domnival
zalobce.
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Soud nepftisvédcil namitce zalobce, ze fizeni o spravnim vyhosténi bylo zahajeno bez
zakonného podkladu, nebot’ nevéd€l o existenci rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincti ze dne 18.11.2014. Zalobce byl v fizeni o odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 14.4.2014 zastoupen Mgr. Markem Hylenou, advokatem, kterému,
jak sam uvadi zalobce v podané zalobé¢, bylo doruceno rozhodnuti Komise ze dne 18.11.2014.
Vzhledem k tomu, Ze si zalobce zvolil pro fizeni pied odvolacim spravnim organem pravniho
zastupce, lze predpokladat, ze bude o prubéhu fizeni a o jeho ukonceni svym pravnim
zastupcem informovan, a to zejména v situaci, kdy se jednalo o fizeni ve véci zruSeni platnosti
pobytového opravnéni zalobce. K poukazu zalobce na své vyjadieni do protokolu ze dne
30.6.2015, ¢.j. KRPP-107349-8/CJ-2015-030022, kde uvedl, Ze si byl védom, Ze bylo v roce
2013 zahajeno tizeni o zruSeni jeho povoleni k dlouhodobému pobytu, ale o vysledku tohoto
fizeni nevédél, nicméné mu byla dorucena jista obalka, jejimuz obsahu neporozumél, soud
opétovné uvadi, ze Zzalobce byl v fizeni o odvolani pravné zastoupen a bylo véci Zalobce
a jeho pravniho zastupce, jakym zpiisobem se vzajemné¢ budou informovat o prib¢hu fizeni
a o jeho vysledku. Pokud Zalobce neporozumél obsahu dorucené obéalky nebo pokud mu jeho
pravni zastupce neobjasnil, ceho se véc presné tyka, bylo v zajmu zZalobce, aby si zjistil stav
fizeni sam. Dale soud uvadi, ze shora zalobcem uvedené tvrzeni, Ze se nedozveédél o existenci
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, nema vliv na skutecnost, ze
zalobci marné uplynula doba platnosti pobytového opravnéni ke dni 1.9.2014, kdy s timto
zalobce byl obeznamen.

Soud se neztotoznil ani s argumentaci Zalobce, ze v pfimé souvislosti s nabytim pravni
moci rozhodnuti Komise ze dne 18.11.2014 byla povinnost Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ud¢€lit zalobci v souladu s vyrokem rozhodnuti spravniho organu
L. stupné vyjezdni ptikaz s délkou 30 dnii a spravni fizeni, zahdjené dne 30.6.2015, zahajeno
byt nemélo. Soud k tomu uvadi, Ze pobytové opravnéni zalobce skoncilo s uplynutim jeho
platnosti dne 1.9.2014. Ustanoveni § 77 odst. 3, § 37 odst. 3 a § 38 odst. 3 a § 46¢ odst. 3
zakona o pobytu cizinct, na kterd v této souvislosti poukazoval Zalobce v podané zalob¢, na
dany piipad nedopadaji, nebot’ podle téchto ustanoveni Ministerstvo vnitra udéli vyjezdni
piikaz cizinci ve chvili, kdy bude vydano rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu, o zruSeni platnosti viza k pobytu nad 90 dntl, o zruseni platnosti viza k pobytu nad 90
dnii za Gicelem strpéni pobytu na izemi a o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem ochrany na Gzemi. Podle § 19 odst. 3 poté policie udéli vyjezdni ptikaz, pokud
ukon¢i pobyt cizince na uzemi, k némuz se vizum nevyzaduje, nebo v piipadé, ze pobyt
cizince na uzemi, k némuz se vizum nevyzaduje, zanika, jestliZze cizinec na izemi pobyva v
rozporu s mezinarodni smlouvou nebo nafizenim vlddy vydanym podle § 181. V nyni
projedndvané véci vSak zalobci nebyla pravomocné zruSena platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu, ani nebyl ze strany policie ukonfen pobyt cizince na uzemi,
k némuz nebylo vyzadovéano vizum. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné, na jehoz zakladé
by bylo zruseno pobytové opravnéni, bylo odvolacim organem zruseno a fizeni zastaveno,
nebot’ platnost pobytového opravnéni Zalobce jiz marné uplynula. Nevydani vyjezdniho
piikazu Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni politiky, tak v dané véci nebranilo
zahdjeni spravniho fizeni.

Soud v daném piipadé¢ neshledal, Ze by doslo k pochybeni spravniho organu, a proto
zalobu jako nedtivodnou zamitl podle 78 odst. 7 s.i.s.
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Vyrok o ndhradé nékladi fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nahrada nakladi fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,
zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-1i kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

A4

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich prévnich predpisii vyZadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 28. ledna 2016

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



