30A 152/2015-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: O.V., statni
prislusnost Ukrajina, zastoupeného Mgr. Andreou Eger, advokatkou, se sidlem Tachov, nam.
Republiky 60, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
Praha 4, ndm. Hrdinti 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. zaFi
2015, ¢.j. MV-7257-3/SO-2015

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 15. zari
2015, ¢.j. MV-7257-3/S0O-2015 se zruSuje a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 16.342,- K&, k rukam
zastupkyné Zalobce Mgr. Andrey Eger, do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni

L.
Napadena rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovana Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky ¢.j. OAM-968-15/TP-2014 ze dne 18. zati 2014. Ministerstvo vnitra Ceské
republiky jako spravni organ I. stupné uvedenym rozhodnutim nevydalo povoleni k trvalému
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pobytu podle § 66 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincii (dale téz ,,zakon o
pobytu cizincii*). Z odlivodnéni tohoto rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, ze
zalobce dne 15. 1. 2014 podal zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 66
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti. V prvé tadé spravni organ uvedl, Ze v fizeni o
zadosti dle ust. § 66 odst. 1 pism. b) zadkona o pobytu cizinct, uplatiiuje spravni organ velkou
meérou svou diskre¢ni pravomoc, kdyz je zcela na spravnim organu, zda Zalobcem tvrzené
skute¢nosti shleda za diivody hodné zvlastniho ztetele ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni.
Spravni organ 1. stupné uvedl, ze ze spisového materidlu je ziejmé, Ze zalobce ma velmi
nemocnou matku, kterou piijel do Ceské republiky ofetfovat a starat se o ni. Vzhledem ke
komplikované situaci potfebuje Zalobce ziskat trvaly pobyt na uzemi CR a ziskat zdroj
piijmi. Z pobytovych kontrol vyplyva, Ze matka zalobce odjela z izemi Ceské republiky dne
26.2.2014 a k datu druhé pobytové kontroly (tj. 22.7.2014) se stale do CR nevratila. Spravni
organ 1. stupné dale zjistil, Ze matku Zalobce v byté, kde ma hlaseny pobyt, nikdy nikdo
nevidél a Ze zalobce jezdi za praci do Klatov, kdyz odjizdi v Sest hodin rano a vraci se mezi
osmou a devatou hodinou vecer. S pravni orgén 1. stupné rovné€z v navaznosti na zjisténé
skute¢nosti uvedl, Ze jelikoZ se matka Zalobce vice nez pil roku nenachazela na tizemi CR,
nepotiebuje kazdodenni péci ze strany zalobce tak, jak zalobce tvrdi. Dle spravniho organu, i
pokud by se matka na uzemi CR nachazela, Zalobce by se o ni nemohl starat, jelikoZ jezdi
mimo meésto za praci a na adrese svého hlaseného pobytu se zdrzuje jen velmi ziidka. Spravni
organ I. stupné posuzoval dle ust. § dle 37 odst. 2 zak. ¢. 326/1999 Sb., pfiméfenost
vydavaného rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného Zivota zalobce. S
odkazem na usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 9. 6. 2004 ¢. j. III. US 260/4 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008 €. j. 5 Azs 46/2008-71 spravni organ I.
stupn¢ konstatoval, Ze nepfimétenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota neshledal,
jelikoz zalobci nebyl udélen zédkaz pobytu, rozhodnutim mu nebylo pouze udéleno nejvyssi
pobytové opravnéni. Spravni organ I. stupné déale uvedl, Ze Zalobcem v zadosti uvedené
divody nelze povazovat za diivody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism.
b) zédkona o pobytu cizincl, a ani v prub¢hu fizeni spravni organ neshledal jiné takové
diavody, pro které by bylo mozné povoleni k trvalému pobytu dle ust. § 66 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincl, vydat. Spravni organ si je védom komplikované situace zalobce,
avsak tuto nepovazuje za divody zvlastniho zietele hodné. Povoleni k trvalému pobytu je
nejvyssi a také nejvyhodnéjsi druh pobytu na tzemi CR. Neni v§ak jedinou moznosti, jak se
muize Zalobce legalné zdrzovat na izemi CR a byt tak v kontaktu se svou matkou. Zadost o
udéleni trvalého pobytu z jinych diivodit hodnych zvlastniho zietele je tfeba vylozit tak, Ze jde
o obdobné, ale v ostatnich ustanovenich § 66 zdkona o pobytu cizincli neuvedené piipady, u
nichZ jde o skutecné zévazny diavod. Z uvedeného je zaroven tfeba dovozovat, ze ptjde o
ptipady skute¢né vazné, kdy nelze pobytovy rezim doty¢ného cizince fesit jinak nez udélenim
tohoto povoleni bez splnéni piedchoziho pobytu.

O odvolani zalobce vii€i rozhodnuti spravniho organu I. stupné rozhodla zalovana
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii Zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze
odvolani zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila. Zalovana se ztotoZnila
s nazorem spravniho orgénu I. stupné, ze zalobcem tvrzeny divod pro udéleni trvalého pobytu
— péce o nemocnou matku — nelze povazovat za divod zvlastniho zietele hodny ve smyslu
ust. § 66 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 326/1999 Sb. Zalovana uvedla, Ze Zalobce netvrdil zadné
davody, které by bylo mozné pod divody ve smyslu shora uvedené¢ho ustanoveni podradit.
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Nemoc matky, kterd mize pobyvat nékolik mésicii bez péce Zalobce, nelze povazovat za
divod hodny zvlastniho zfetele. Stejné tak nemutze byt timto diivodem ani zalobcova potieba
ziskat praci a zdroj pfijmi. Zakon o pobytu cizinct vyslovné nespecifikuje, o jaké divody by
se mélo jednat, nybrz ponechava posouzeni jejich ptipadné existence na uvazeni spravniho
organu. Musi se vSak jednat o pfipady vyjimecéné a zavazné, naléhavé vyzadujici feSeni
pobytové situace doty¢ného cizince. Existenci téchto divoda vSak musi tvrdit Zadatel, jak
bylo Nejvyssim spravnim soudem uvedeno v rozsudku ze dne 16.11.2011 €. j. 5 As 103/2011-
62. Komise konstatovala, ze nejvys$si pobytové opravnéni z ditvodi hodnych zvlastniho
zietele nelze povazovat za jakousi ndhradni variantu pro cizince, ktefi nepozadaji nebo
alespon nesplni podminky pro udéleni dlouhodobého pobytu. Stejné jako spravni organ I.
stupné zalovand konstatovala, Ze povoleni k trvalému pobytu neni jedinou moznosti, jak miize
7alobce legalné pobyvat na uzemi CR se svoji matkou a poukazuje na moZnost povoleni
dlouhodobého pobytu. Zalovana se ztotoziiuje se zavéry spravniho organu I. stupné, Ze
spravni organ I. stupné postupoval spravné, v mezich spravniho uvazeni a v souladu se
zdkonem. Zalovana neshledala ani Zadné pochybeni v souvislosti s fizenim, které vydani
napadené¢ho rozhodnuti ptredchéazelo, a stav véci byl zjistén spravné v souladu sust. § 3
zékona ¢. 500/2004 Sb. Po piezkoumdni napadeného rozhodnuti s ohledem na absenci
odvolacich namitek, které nebyly ani na vyzvu Zalované doplnény, dospéla zalovana k zavéru,
ze odvolani neni divodné.

I1.
Zaloba

V zalobé¢, kterou zalobce napadl rozhodnuti zalované Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincti, uvadi, ze napadené rozhodnuti neni dostatecné odiivodnéno, obsahuje
zcela nespravné posouzeni zivotni situace Zalobce a je tudiz nezédkonné. Tvrzeni Zalované
7alobce povazuje za nepravdiva. Zalobce dale konstatuje, Ze péte o téZce nemocného
prislusnika rodiny je jednoznacné diivodem zvlastniho zietele hodného ve smyslu § 66 odst. 1
pism. b) zakona &. 326/1999 Sb. To, Ze matka odcestovala z CR s umyslem se vratit zpét do
CR, nemiiZe mit negativni vliv na zadost Zalobce.

Zalobce namitd, Ze spravni organ I. stupné neprovedl Zadnou kontrolu, zda se
zalobcova matka vratila zpét do CR a uvadi, e mezi poslednim dotazem a vydanim
rozhodnuti uplynuly dva mésice, béhem kterych se mohla situace diametralné¢ zménit. Dale
zalobce namitd, Ze spravni orgdn ma co nejméné zatéZovat ucastnika fizeni a ma plné
vyuzivat informacnich technologii a databazi ke zjisténi potfebnych informaci, a proto
postupoval nezdkonng.

Dale zalobce namitl, Ze tvrzeni, ze matka zalobce nepotiebuje kazdodenni péci, neni
podlozeno zadnym dikazem ze strany zalované ani ze strany spravniho organu I. stupné a

jedna se tedy o naprosto nepodlozenou domnénku.

Zalobce dale konstatuje, ze Zalovana nedostate¢né zkoumala zédkonnost rozhodnuti
spravniho orgéanu 1. stupn¢ a nasledn¢ toto nezakonné rozhodnuti potvrdila.

I11.
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Vyjadreni Zalovaného

Zalovana v pisemném vyjadieni uvedla, Ze Zalobce ve spravnim fizeni podal blanketni
odvolani a zadné namitky proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné nevznesl ani na vyzvu
spravniho organu. V tomto smyslu zalovand povazuje namitky smétujici proti rozhodnuti
organu I. stupné¢ a zalované, uplatnéné teprve v zalob¢, za nepiipustné, a to z divodu, Ze
7alobce nevycerpal fadny opravny prostiedek. Zalovana v souladu se zakonem piezkoumala
zakonnost rozhodnuti spravniho orgénu I. stupn¢ a dle jejiho nézoru spliiuje vSechny
pozadavky, které spravni tad vust. § 68 odst. 3 stanovi pro odivodnéni rozhodnuti.
V podrobnostech Zalovana odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material.
Zalovana odmitd namitky Zalobce uvedené v Zalobé jako nepiipustné, resp. nediivodné a
navrhuje, aby byla zaloba zamitnuta.

IV.
Projednani Zaloby pred krajskym soudem

Krajsky soud pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.i.s.).

Zakonnost rozhodnuti krajsky soud ptezkoumaval ve vazbé na piislusna procesni
ustanoveni zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, jejichz poruseni se zalobce dovolaval a dale
ve vztahu k pfislusSnym hmotnépravnim ustanovenim zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tizemi Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) zakona €. 326/1999 Sh., o pobytu cizincii
tizemi Ceské republiky povoleni ktrvalému pobytu se bez podminky piedchoziho
nepietrzitého pobytu na uzemi vyda cizinci, ktery o vydani tohoto povoleni zada z jinych
davodi hodnych zvlastniho zietele.

Pti posuzovani divodnosti zaloby vychazel krajsky soud z obsahu spravniho spisu, ze
kterého se podava, 7e zalobce dne 15.1. 2014 pozadal o trvaly pobyt na uzemi Ceské
republiky podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct a jako davod
hodny zvlastniho zfetele uvadél nezbytnost po zdravotni i finan¢ni strance pecovat o svoji
matku pani O.V. Zavazné onemocnéni své matky dokladal 1ékaiskou zpravou ze dne 27. 11.
2003 podanou Fakultni nemocnici Plzen, onkologickou a radioterapeutickou klinikou. Z této
zpravy, kromé jiného plynulo, Ze matka zalobce byla opakované hospitalizovana na této
klinice, naposledy v unoru 2014 kdy odmitla nabidnuty pobyt v LDN i jind feSeni a
oznamila sviij odjezd na rodnou Ukrajinu. O zadosti rozhodl spravni organ prvého stupné dne
18. zaii 2014, kdyz zadost zamitl pro nesplnéni podminky uvedené ustanoveni § 66 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincli. Své rozhodnuti opiral piedev§im o vysledky pobytové
kontroly provedené dne 3. bfezna 2014, pfi které na uvadéné adrese byl zastizen pouze
zalobce, nikoliv jeho matka, ktera podle jeho sdéleni byla znemocnice propusténa
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25. listopadu 2013 a nésledn¢ 26. tnora 2014 odcestovala na Ukrajinu. Pii druhé pobytové
kontrole dne 22. ¢ervence 2014 bylo ovéfeno, Ze Zalobce se na udané adrese zdrzuje, dojizdi
do zaméstnani v Klatovech a z telefonického rozhovoru se zalobcem bylo ovéfeno, ze spolu
s nim jeho matka neZije, nebot’ se od unora 2014 do Ceské republiky z Ukrajiny nevratila a
jeji zdravotni stav ma byt beze zmén. O odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné rozhodla Zalovana komise zalobou napadenym rozhodnutim dne 15. zafi 2015,
kdyz ptedmétem rozhodovani bylo vcasné, avsak pouze blanketni odvolani vii¢i rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné, které ani k vyzveé nebylo zalobcem doplnéné.

Pro posouzeni duavodnosti uplatnénych Zzalobnich bodii bylo nezbytné zodpovédét
pravni otazku, zda pro rozhodnuti ptislusného odvolaciho organu je rozhodujici skutkovy a
pravni stav v dobé vydani rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné, které je odvolanim
napadano, ¢i skutkovy a pravni stav dany v dobé, kdy o projednavaném odvolani rozhoduje
odvolaci spravni organ.

O této pravni otazce usoudil soud néasledovné.

Spravni tad neobsahuje konkrétni ustanoveni, jez by zakotvila zisadu, Ze pro
rozhodovani spravniho orgdnu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti. Takovato zdsada vSak vyplyva implicitné z kontextu celého spravniho fadu.
Rozhodovani spravniho organu podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti tedy vyplyva
primo z povahy spravniho Fizeni, které sméruje k vydani konstitutivniho spravniho rozhodnuti.
Teprve pravni moci takového rozhodnuti vznika, meni se ¢i zanikd pravo a povinnost. Tento
postup je bran jako samoziejmy a zavedeny v historii spravniho soudnictvi, jak vyplyvd,
napriklad z rozhodnuti prvorepublikového NSS ze dne 20. 10. 1925, sp. zn. 8179/25, Boh.A.
5975/26. I to mohlo byt duvodem, pro¢ zakonoddrce nepovazoval za nutné specialné toto
pravidlo kodifikovat do konkrétnich ustanoveni, na rozdil od Fizeni prezkumného.
V prezkumném Fizeni podle spravniho rFadu se posuzuje soulad s pravnimi predpisy podle
pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobée jeho vydani. I kdyz tedy neni vyslovné stejny
princip zminén v ustanovenich upravujicich postup spravniho organu na prvinim stupni, neni
duvod se domnivat, Ze zakonoddarce mél vumyslu uplatiovat tento princip pouze
v prezkumném rizeni. (obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. dubna 2011 ¢j.
1 As 24/2011-79, dostupném na www.nssoud.cz )

Ziasada, Ze pro rozhodovani spravnich organi je rozhodujici skutkovy a pravni
stav v dobé vydani rozhodnuti plati i pro rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.
Tento zavér podporuje i vyklad ustanoveni § 75 odst. | s. f. s., podle kterého sprdvni soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu (zpravidla odvolaciho organu) dle skutkového a
pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pak i samo rozhodnuti
(odvolaci) musi vychazet ze stavu v dobé svého vydani. ... Odvolaci spravni organ neni vazan
skutkovym stavem zjisténym spravnim orgdanem I. stupné. Devolutivni ucinek odvolani spociva
v tom, ze cela véc prechazi k rozhodnuti na nadrizeny organ, ktery odpovida (ve stejném
rozsahu jako spravni organ I. stupné) za sprdavné a uplné zjisteni skutkoveho stavu a ktery je
za timto ucelem opravnén zopakovat jiz provedené dokazovani, vedle toho provést i dikazy
nové. Doplitovani dokazovani by vsak nemélo byt takového rozsahu, aby rozhodnuti
odvolactho organu, kterym by bylo zménéno rozhodnuti prvoinstancnim, bylo postaveno na
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zcela jinych podkladech, coz by vedlo k poruseni zasady dvouinstancnosti vizeni (obdobné
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. prosince 2008 ¢j. 1 As 68/2008/-126, dostupném
na www.nssoud.cz ). Tyto pravni zavéry podporuje i dalsi zdsada spravniho 7izeni o
Jjednotnosti spravniho Fizeni, podle které fizeni v . stupni a odvolaci fizeni pfedstavuji jeden
celek. Podanim odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné nedochézi
k zah4jeni samostatné faze tizeni jako v piipad¢ fizeni prezkumného vedené¢ho podle § 94 a
nasl. spravniho fadu. Tim je piislusny odvolaci spravni orgén v jiném postaveni, nez piislusny
spravni organ provad¢jici prezkumné fizeni, ktery ve smyslu § 96 odst. 2 spravniho fadu
posuzuje soulad prezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy a vychazi z pravniho stavu
a ze skutkovych okolnosti v dobé¢ jeho vydani.

V piezkoumavaném piipadé bylo pfedmétem fizeni posouzeni, zda v ptipad¢ Zalobce
existuji jiné divody hodné zvlastniho zietele, pro které by bylo mozné Zalobci udélit povoleni
k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky bez splnéni podminky piedchoziho neptetrZitého
pobytu na uzemi. Zalobce existenci téchto diivodd spatioval v mimoiadné zavazném
zdravotnim stavu jeho matky, kterda byla na tGzemi Ceské republiky opakované
hospitalizovana a jejiz zdravotni stav byl naposledy popsan ve zpravé Fakultni nemocnice
Plzen ze dne 27. listopadu 2013. Tato skutecnost spolu s dal§imi skute¢nostmi zjiSténymi ve
vztahu k pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky byly pouZity spravnim organem prvého
stupné¢ k odivodnéni zavéru, ze v pfipadé¢ zalobce nebyly naplnény jiné divody hodné
zvlastniho zfetele pro povoleni jeho trvalého pobytu bez splnéni podminky ptedchoziho
nepretrzit¢tho pobytu na uzemi ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) zadkona o pobytu cizinci.
Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce az 15. zaii 2015 a tato skute¢nost znamena, ze ode dne
27. listopadu 2013, kdy byl naposledy dokumentovan zdravotni stav matky zalobce a
nasledné dne 22. ¢ervence 2014, kdy se zalobce naposledy vyjadioval ke svému pobytu na
tizemi Ceské republiky a kdy konstatoval, e jeho matka se od tnora 2014 dosud z Ukrajiny
nevratila, nebyl aktualizovan stav véci za ucelem ovéteni, zda okolnosti, které maji zakladat
divod hodny zvlastniho zietele, nadale trvaji. Na podklad¢ vySe prezentovaného pravniho
nazoru zalovany byl pfitom povinen rozhodnout na podkladé stavu véci zjisténého v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho fddu k dob¢ vydavaného rozhodnuti, to je ke dni 15. zafi 2015.
Sprévni organ prvého stupné i zalovany rozhodovaly o zadosti zalobce v rezimu spravniho
uvazeni. Rozhodnuti vydané spravnim orgdnem na podklad¢ spravniho uvazeni sice podstatné
omezuje rozsah prezkumné ¢innosti spravniho soudu, ktery se zaméiuje pouze na ovéteni, zda
stav véci byl zjistén v potfebném rozsahu a zda pravni zavéry jsou podlozeny skutkovym
zjisténim a zda byly u€inény v souladu se zdsadami formalni logiky, nicmén¢ zplisob a rozsah
skutkovych zjisténi je pro spravni soud pravné vyznamnou skutecnosti.

Zalovany v piezkoumavaném piipadé pred rozhodnutim o podaném odvolani neuéinil
za4dné ukony k ovéfeni aktudlniho stavu véci a tento jeho postup piedstavuje podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Z tohoto divodu krajsky soud postupem podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f.s. zrusil napadené
rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim orgénem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a
soucasn¢ v souladu sust. § 78 odst. 4 s.f.s. vyslovil, ze véc se vraci k dalSimu fizeni
zalovanému spravnimu organu.
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V.
Niéklady Fizeni

Soud vyzval dne 27.1.2016 ptipisem ¢.j. 30 A 152/2015-45 pravni zastupkyni Zalobce
k vy¢isleni naklada fizeni a poskytl k tomuto tikonu lhtitu 3 dnti od doruceni tohoto pfipisu.
Ptipis byl pravni zastupkyni zalobce dorucen dne 27.1.2016. Lhuta k vyc¢isleni ndkladt fizeni
tak uplynula dnem 1.2.2016. Préavni zastupkyné¢ zalobce se vSak k vyzvé soudu nijak
nevyjadfila. Pfi urovani vyse nakladu fizeni tak zdejsi soud postupoval v souladu s vyhl. €.
177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb.

Rozhodnuti o nakladech ftizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
ob¢ansky soudni fad. Zalobci, ktery v fizeni dosahl procesniho tGspéchu, soud ptiznal nahradu
nakladi fizeni ve vysi 16.342,- K¢. Tato ndhrada je pfedstavovana uhrazenym soudnim
poplatkem v uhrnné vysi 4.000,- K¢ a dale odménou za pravni zastoupeni zalobce za tii ukony
po 3.100,- K¢, tii rezijni pausaly po 300,- K¢ (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, sepis a podani
zaloby, sepis a podani navrhu na ptiznani odkladného ucinku zalob¢ ve smyslu § 11 odst. 1
pism. a), d) a § 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb) navySenou o 21 % DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve tiech vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.
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V Plzni dne 20. ledna 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



