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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci Zalobce J. K., zastoupeného Mgr. Tomasem Veselskym, advokatem se sidlem
Korunni 1077/3, Ostrava, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 19.6. 2015, o
invalidnim dichodu,

takto:

l. Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni se
zruSuje aVveéc se ji vraci k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.715,-
K& k rukam jeho zastupce Mgr. Tomase Veselského, a to do 60 dnl od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 6. 2015, &.j. X Zalovana Ceska sprava sociélniho
zabezpeceni zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 27. 3. 2015,
C.j. X, kterym byl podle ust. § 38 pism. a) zak. €. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, (dale jen ,ZDP®), pfiznan Zalobci ode dne
10. 2. 2015 invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné, a to ve vysi 17.971,- K&
meésicné.
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Zalobce v Zalob& uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a v dusledku
jeho vydani byl Zzalobce pfimo zkracen na svych pravech, jelikoz Zalovany nespravné
vyhodnotil pfi¢inu jeho nepfiznivého zdravotniho stavu a nepfiznal mu tak invalidni
dichod nasledkem pracovniho urazu dle ust. § 38 pism. b) ZDP. Na zakladé této
skuteCnosti tak byla ze strany byvalého zaméstnavatele Zalobce, spole¢nosti DIAMO,
statni podnik, pozastavena nahrada za ztratu na vydélku. Zalobce jesté v ramci
probihajiciho spravniho Ffizeni pfedloZil Zalovanému znalecky posudek, zpracovany
prof. MUDr. K. U., CSc., znalcem v oboru zdravotnictvi pro odvétvi neurologie, ze dne
18. 5. 2015. Zalobce se domnivéa, Ze znalec ve svych zavérech jako prvotni, hlavni a
rozhodujici pfi€inu jeho souCasného zdravotniho stavu oznacil zlomeninu ctvrtého
bederniho obratle, ke které doSlo dne 8. 8. 1989. Znalec doplnil, Ze pokud by dne
8. 8. 1989 nedoslo k pracovnimu urazu, souCasny zdravotni stav Zalobce by byl po
strance pfipadného snizeni pracovni kapacity v disledku poruch funkce patefe zcela
neporuden. Zalovana se vsak dle nazoru Zalobce v napadeném rozhodnuti zadnym
zpusobem nevyporadal s predlozenym znaleckym posudkem a pfi svych zavérech o
pfi€inach zdravotniho postizeni Zalobce tento posudek vibec nevzala v potaz. V
tomto sméru je tak rozhodnuti Zalované nepfezkoumatelné. Dulsledky takového
rozhodnuti jsou vSak pro zalobce nepfiznivé, zasahuji do jeho prav predevsSim
ohledné pozastaveni vyplaty renty. Zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit Zalované k dalSimu fizeni a téz navrhl, aby mu byla pfiznana nahrada nakladu
soudniho fizeni.

3 Zalovana pfi jednani pfed soudem, s odkazem na zavéry posudku PK MPSV
CR ze dne 5. 11. 2015, navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne
19. 6. 2015, €. j. X a pfipojenym posudkovym a davkovym spisem Zalobce, Zalobcem
predloZzenym lékafskym posudkem ze dne 18. 5. 2015 a posudkem PK MPSV CR
v Ostravé ze dne 5. 11. 2015 a poté dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna. V fizeni o
Zalobé Zzalobce pfitom krajsky soud vychazel zust. § 65 a nasl. soudniho fadu
spravniho (dale jen s. f. s.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ust. § 75 s. F. s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, dne 21. 1. 2015 Zalobce
pozadal o invalidni dichod, dne 2. 2. 2015 byl Zalobce pfi kontrolni Iékafské prohlidce
posouzen |lékafem posudkové sluzby OSSZ v Ostravé se zavérem, Ze pokles jeho
pracovni schopnosti Cini 70 % podle kapitoly Xlll., odd. E, polozky 1d pfilohy k
vyhlasce €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska €. 359/2009 Sb.“ nebo ,vyhlaska o
posuzovani invalidity“). Na zakladé tohoto posouzeni vydala Zzalovana rozhodnuti ze
dne 27. 3. 2015, €. . X, kterym byl Zalobci pfiznan invalidni dichod pro invaliditu
tretiho stupné. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal namitky, nebot nesouhlasil ze
zavérem zalované, Ze duvodem invalidity je vSeobecné onemocnéni a ne pracovni
Uraz zalobce. Dne 25.5.2015 byl Zalobce posouzen lékafem CSSZ se shodnym
zavérem jako v pfipadé posouzeni lékafem posudkové sluzby OSSZ v Ostravé ze
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dne 2. 2. 2015. Na to Zalovana vydala napadené rozhodnuti, jimz namitky Zalobce
zamitla a potvrdila rozhodnuti ze dne 27. 3. 2015.

JelikoZz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jednd o davku
dichodového pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obc¢ana a jeho
dochovanou pracovni schopnosti, jakoz i dlvod vzniku nepfiznivého zdravotniho
stavu, je zavislé pfedevSim na odborném lékafrském posouzeni, vyZadal krajsky soud
odborny lékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani tohoto posudku povolana
pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb. v plathném znéni. Z
posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze vychazela pfi jeho vypracovani ze
zdravotni dokumentace praktické lékarky MUDr. S. a jejiho posledniho zaznamu
v dekurzu 19. 10. 2015 EKG, ze znaleckého posudku z odvétvi neurologie prof.
MUDr. U., CSc. z 18.5. 2015, elektrofyziologickych vySetfeni MUDr. J. ze dne
1.9.2014, 5.9.2014, 13.10.2014, 10.11.2014, 11.11.2014, 9.3.2015 a
11. 3. 2015, z nalezu neurochirurga MUDr. M. ze dne 9. 3. 2015, nalezu MUDr. K. ze
dne 6. 1.2015, nalezu MUDr. M. ze dne 21.11.2014, snimku na DVD ze dne
1.9.2014 a z uplné spisové dokumentace zaloZzené v posudkovém spise zalobce
vedeném OSSZ v Ostravé. Jako rozhodujici pfi€inu zdravotniho postizeni uvedla
posudkova komise v pfipadé Zalobce posterolateralni dekompresi v segmentu L3/4
vlevo pro recidivujici blokady patefe a algicky syndrom charakteru spinalnich
klaudikaci s kofenovym syndromem L5 vlevo a L4 vpravo, naznacené i S1 vpravo, pfi
segmentované stenozeé ve vysi L3-4 po kompresivni fraktufe téla obratle L4 pfi urazu
dne 8. 8. 1989, odpovidajici pfiloze k vyhlasce €. 359/2009 Sb. kapitole XIllIl., odd. E,
polozky 1d, podle které hodnotila pokles pracovni schopnosti o 70 %.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani
napadeného rozhodnuti zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru,
Ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 19. 6. 2015 byl invalidni ve tfetim
stupni a divodem postizeni byl pracovni Uraz nikoli obecné onemocnéni. Podle ust. §
39 odst. 1 ZDP je totiz pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o
35%, avsak nejvice 0 49%, jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné
o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla
nejméné o 70%, jedna se o invaliditu lll. stupné. Dale podle ust. § 38 ZDP ma
pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového
véku, je-li dichodovy vék vySSi nez 65 let, a stal se: (a) invalidnim a ziskal potfebnou
dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni
dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31, pokud
nedosahl duchodového véku, nebo; (b) invalidnim nasledkem pracovniho Urazu.
Pokles pracovni schopnosti u Zalobce €inil 70% a jeho duvodem, resp. pfiinou byl
pracovni uraz, ktery se udal dne 8. 8. 1989, pfiCemz tento zavér jednoznacné vyplyva
z citovaného posudku PK MPSV CR, o jehoz Uplnosti, spravnosti a presvédgivosti
nema krajsky soud divodu pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni
stav zalobce ve slozeni z posudkového |ékafe a dalSiho odborného |ékafe —
neurologa, tj. z oboru odpovidajicimu postizeni Zalobce. PK MPSV CR fadné
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zhodnotila uplnou zdravotni dokumentaci zalobce a svym posudkovym hodnocenim
vyvratila zavéry posudku lékafe OSSZ Ostrava, tak i CSSZ v fizeni o namitkach
Zalobce.

Jelikoz u zalobce k datu 27. 3. 2015 Slo o tfeti stupen invalidity nasledkem
pracovniho uUrazu, k némuz doslo dne 8. 8. 1989, krajsky soud v souladu s ust. 78
odst. 1 s.F.s. napadené rozhodnuti Zalované pro vady fizeni zrusSil a véc ji vratil
k dal$imu Fizeni. Zalovana v prib&hu daldiho Fizeni je vazana zavaznym nézorem
krajského soudu a to, Ze Zalobce je invalidni ve tfetim stupni nasledkem pracovniho
urazu, k némuz doSlo dne 8. 8. 1989 podle ust. § 38 pism. b) ZDP.

S ohledem na skuteCnost, Ze Zalobce mél ve véci plny uspéch, pfiznal mu
soud podle § 60 odst. 1 s.F. s. ndhradu vSech nakladu, které mu v Fizeni vznikly.
Zalobci nalezi nahrada naklad(i za fizeni pfed soudem, které tvofi odména advokata
za zastupovani zalobce ve vysi 5.000,- KE za pét ukonu pravni sluzby (pfevzeti a
pfiprava zastoupeni, navrh ve véci samé, porada s klientem dne 8. 11. 2015, u€ast na
jednani PK MPSV CR dne 5. 11. 2015 a udéast na jednani soudu, v tarifni hodnoté
5.000,- K¢ odpovidajici sazbé 1.000,- K& za jeden ukon pravni sluzby) podle § 6 odst.
1, § 7 bod 3, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a § 11 odst. 3 ve spojeni
s odst. 1 pism. c) vyhlasky €. 177/1996 Sb. u€inné v dobé, kdy advokat ukony vykonal
(dale jen ,AT); pausalni nahrady hotovych vydaji advokata Zalobce ve vysSi 1.500,-
K¢ pfipadajici na tyto ukony pravni sluzby a 300 K¢ podle § 13 odst. 3 AT a nahrady
21 % DPH z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaju ve vysi 1.365,- K&,
kterou je advokat povinen odvést podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.); a nahrada za vypracovany znalecky posudek ze dne
17. 5. 2015 v Castce 3.850,- Ké; celkem tedy 11.715,- K&.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnu ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoSkolské
pravnicke vzdélani.

V Ostraveé dne 17. prosince 2015

JUDr. Petr Indracek

samosoudce



