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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobce: J. D., zastoupeného Mgr. Gabrielou Nejedlikovou,
advokatkou se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Husova 1285/2, proti Zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeéeni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé
proti rozhodnuti ze dne 27.3.2015, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti
Zalované ze dne 13.1.2015, o invalidnim dichodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astniki nem a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

lll. Odména advokatky Mgr. Gabriely Nejedlikové se urcuje ¢astkou 3.146,-
Ké, ktera ji bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé ve Ihuté 60-ti dnu

od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 27.3.2015 &.j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpecfeni zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 13.1.2015,
kterym zamitla Zalobci zadost o invalidni didchod pro nespinéni podminek ust. § 38
zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni, nebot podle posudku
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Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava ze dne 17.12.214 Zalobce neni
invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost pouze o 30%. Pfi svém rozhodovani Zalovana vychazela
z posudku o invalidité vypracovaného Ceskou spravou socialniho zabezpeé&eni dne
12.3.2015, podle kterého je rozhodujici pFiCinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce zdravotni postizeni uvedené v kapitole X, oddilu B,
poloZzce 1b prilohy k vyhl. & 359/2009 Sb., pro které Iékai CSSZ stanovil miru
poklesu pracovni schopnosti 30%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou Zalobu, ve které
namital neuplnost, nespravnost a nepresvédgivost posudkt lékard OSSZ. Zalobce
se domniva, Zze CHOPN by méla byt hodnocena ve Ill. stupni invalidity. Trpi
kazdodennim kaslem v dusledku nasledné unavy organismu a snizené imunity. Jeho
nemoci se navzajem negativné ovliviiuji. Zalobce proto pozadoval pfezkoumani
svého zdravotniho stavu.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne
27.3.2015 ¢&.j. X, pfipojenym posudkovym spisem Zzalobce vedenym u OSSZ
v Ostravé, posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
(dale jen ,PK MPSV CR*) v Ostravé ze dne 5.11.2015 a poté dospél k zavéru, ze
Zaloba neni duvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal vdaném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobce dne
20.11.2014 pozadal o pfiznani invalidniho dichodu. Na zakladé této zadosti posoudil
zdravotni stav Zalobce lékaF povéfeny vypracovanim posudku pro OSSZ v Ostravé
dne 17.12.2014 se zavérem, ze u Zalobce nejde o invaliditu Zadného stupné, nebot
pokles pracovni schopnosti Cini u néj 30% podle kapitoly X, oddilu B, poloZzky 1b
pfilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb. Rozhodnutim ze dne 13.1.2015 Zalovana zadost
zalobce o invalidni dichod zamitla. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zzalobce
namitky, o kterych Zalovana rozhodla shora uvedenym napadenym rozhodnutim,
pfi¢emz vychazela z posudku CSSZ ze dne 12.3.2015, podle kterého &inil pokles
pracovni schopnosti podle kapitoly X, oddilu B, polozky 1b pfilohy k vyhl. €.
359/2009 Sb. 30%. Napadenym rozhodnutim, jak shora uvedeno, pak Zalovana
namitky Zalobce zamitla a potvrdila rozhodnuti ze dne 13.1.2015.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcCana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé pfedevSim na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny Iékaisky posudek PK MPSV CR, pracovisté Ostrava,
ktera je k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb., v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil,
Ze vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktického |ékare
MUDr. J. P. a jeho nalezu ze dne 10.12.2014, ze zdravotnické dokumentace TRN
ambulance MUDr. M. S. a HRCT plic MUDr. P. K. ze dne 9.10.2014. Na zadost
posudkové komise bylo provedeno vySetfeni zalobce na funkéni diagnostice
Vitkovické nemocnice Ostrava MUDr. A. P. dne
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21.8.2015, ambulantni kardiologické vySetfeni MUDr. R. R. ze dne 23.9. a
6.10.2015, ORL vy$etfeni MUDr. L. S. Posudkova komise rovnéz vychazela z Gplné
zdravotni dokumentace zalozené v posudkovém spise OSSZ Ostrava. Jako
rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotni stavu Zalobce uvedla
posudkova komise chronickou obstrukéni plicni nemoc Il. st. s lehkou ventilaéni
poruchou, kombinovaného charakteru, s prikazem bronchiektazii bazalnich
segmentl pravého dolniho plicniho laloku a stav po operaénim odstranéni levého
dolniho plicniho laloku pro bronchiektazie v roce 1971. Tento stav hodnotila PK
MPSV CR podle kapitoly X, oddilu B, polozky 1b pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb.,
podle které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 30%. Dodala, Ze v pfipadé
zalobce neni divod k procentnimu navyseni této horni hranice citované polozky,
nebot jinym vyznamnym zdravotnim postizenim zalobce netrpi a je nadale schopen
pracovat s vyuzitim kvalifikace a praxe. Pokud by byla posuzovana jako rozhodujici
pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bronchiektazie, tento stav by
odpovidal vySe uvedené kapitole a oddilu, polozce 2a s poklesem pracovni
schopnosti 10-20%. U Zalobce se nejedna o generalizované bronchiektazie, porucha

vrve

zavazné zanétlivé exacerbace nemoci a zdravotni stav pfi IéCbé kompenzovan.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.Ff.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 27.3.2015 nebyl invalidni. Podle ust.
§ 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich pfedpisu je totiz pojisténec
invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles
jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak nejvice o 49%,
jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%, avSak nejvice
0 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se
o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zalobce €inil 30% a tento zavér
jednoznaéné vyplyva zcitovaného posudku PK MPSV CR, o jehoZ uplnosti,
spravnosti a presvédCivosti nema krajsky soud dlvodu pochybovat. Posudkova
komise posuzovala zdravotni stav Zalobce ve sloZzeni z posudkového |ékare
a dalSiho odborného Iékafe — internisty, tedy lékafe z oboru nemoci, ktera je
uznavana jako dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobce. Jeji
posudkovy zavér je zcela shodny s posudky podanymi posudkovymi Iékafi OSSZ
Ostrava i CSSZ. Za situace, kdy v fizeni nebylo namitano, Ze by posudek posudkové
komise vychazel z neuplné zdravotni dokumentace Ci Ze by Zalobce trpél dalSimi
onemocnénimi nez jak je uvedeno v diagnostickém souhrnu onemocnéni, se krajsky
soud neztotozriuje s namitkami zalobce vznesenymi jeho pravni zastupkyni
u ustniho jednani a sice, Zze posudek je nespravny, pokud jde o hodnoceni
rozhoduijici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce — chronicka
obstrukéni plicni nemoc Il. stupné, ktera podle nazoru Zalobce zpusobuje vétsi
pokles pracovni schopnosti. Dle nazoru krajského soudu byl vSak posudek
vypracovan pro ucely tohoto fizeni dostatecné presvédcCivé a uplné. Nutno
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podotknout, Ze kromé& hodnoceni poklesu pracovni schopnosti odGvodriuje i zavér,
pro¢ v pfipadé zalobce nelze pouzit ust. § 3 vyhlasky €. 359/2009 Sb. v platném
Znéni.

Jelikoz u Zalobce k datu 27.3.2015 neSlo o invaliditu v zadném stupni, Zalovana
nepochybila, kdyZz napadenym rozhodnutim namitky Zalobce zamitla a zaroven
potvrdila rozhodnuti ze dne 13.1.2015, jimz zalobci zadost o invalidni duchod
zamitla.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zamitl, nebot' neni davodna.

Zadnému z Géastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésSny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

Ustanovené pravni zastupkyni Zalobce byla pfiznana odména za zastupovani
zalobce v rozsahu 2 ukonU pravni pomoci po 1.000,- K& a 2 rezijnich pausalu po
300,- K¢, tj. 2.600,- K& a s pfipoctenim DPH ve vySi 21%, tj. 546,- KC byla pfiznana
v celkové vySi 3.146,- KE v souladu sust. § 7, § 9 odst. 2 a § 13 odst. 3 wvyhl. €.
177/1996 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve lhaté dvou tydnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele  advokatem, pokud stéZzovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 21. ledna 2016

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



