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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kope&kové, Ph.D. v pravni
véci Zalobce: P. M., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému: Méstsky arad Trebi¢, se sidlem Ttebic,
Karlovo ndm. 104/55, o Zalob¢ na ochranu pted nezdkonnym zdsahem Zalovaného,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 24.11.2015 domaha vydani rozsudku, kterym
by bylo ur¢eno, ze zasah zalovaného spocivajici v nepiedani spisu sp. zn. OSC-PR-
401/2013/Tu se svym stanoviskem odvolacimu organu k rozhodnuti o odvolani ve
1haté podle § 88 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni
rad“), byl nezdkonny, a kterym by bylo Zzalovanému zakdzdno pokraCovat
v protipravnim jednani spocivajicim v neptedani spisu sp. zn. OSC-PR-401/2013/Tu

se svym stanoviskem odvolacimu organu.

1. Shrnuti zaloby
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Zalobce tvrdi, Ze Zalovany vydal dne 25.3.2014 rozhodnuti ¢j. OSC-PR-
401/2013-15/Tu, proti némuz podal Zalobce prostfednictvim svého zmocnénce P. K.
odvolani, které vSak Zalovany dosud nepostoupil odvolacimu organu k rozhodnuti.
Podle zalobce jde o nezdkonny zasah, ktery stale trva, pfitom zalobce se podle svych
zalobnich tvrzeni o nepfedani spisu dozvédél teprve dne 24.9.2015 z telefonického
dotazu, kdyz se takto doméhal odstranéni necinnosti a vydani rozhodnuti o odvoléni.

II. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zzalobé poukazuje pfedevsim na to, Ze zaloba je
podéana opozdéné a ze je neptipustna pro nedostatek aktivni legitimace. Zalovany tedy
navrhuje jeji odmitnuti.

II1. Posouzeni véci

Nepostoupeni spisu odvolacimu organu po podani odvolani neni necinnosti ve
smyslu § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.”), nebot’
se nejednd o necinnost ve vztahu k vydani rozhodnuti ve véci samé, nybrz o necinnost
ve vztahu k ur¢itému faktickému ukonu spravniho organu (kupt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.6.2005 ve véci sp. zn. 6 Ans 1/2004 a ze dne 20.5.2015 ve
véci sp. zn. 6 As 129/2014). Jestlize tedy ucastnik spravniho fizeni ma za to, Ze do
jeho subjektivnich vefejnych prav bylo zasazeno takovou ,neCinnosti®, jez spociva
v jiném nekonani nez vydani rozhodnuti ve véci samé (¢i osvédceni), a jde pfitom o
,»hecinnost* prvostupiiového spravniho organu po vydani prvostupiiového rozhodnuti a
po podani odvolani proti takovému rozhodnuti, jeZ spo¢iva v nepostoupeni véci
k rozhodnuti o odvolani nadfizenému (odvolacimu) spravnimu organu podle § 88 odst.
1 spravniho tadu, pak v Givahu neptichazi Zaloba na ochranu proti ne€innosti spravniho
organu podle § 79 odst. 1 s.f.s. (pro uplnost ani zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 s.i.s.), nybrz jeding zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zisahem
podle § 82 odst. 1 s.f.s. Napadana totiZ neni pasivita spravniho organu pii vydavani
rozhodnuti ve véci samé; prvostupniovy organ rozhodnuti ve véci samé jiz vydal, tudiz
necinnym pi1 vydavani rozhodnuti ve véci samé byt ani nemiiZze, a druhostupnovému
organu lhiita pro vydani rozhodnuti podle § 71 spravniho fadu na zakladé¢ pravidla
podavaného z § 90 odst. 6 spravniho fadu jesté¢ bézet nepocala, nebot’ mu véc dosud
postupem podle § 88 odst. 1 spravniho fadu jesté predlozena nebyla, a tedy ani on
necinnym pii1 vydavani rozhodnuti ve véci samé byt nemiize. Napadana je pasivita pii
uskutecnovani povinného kroku ptredepsané¢ho spravnim fadem po vydéani rozhodnuti,
proti némuz lze podat opravny prostiedek, a to za situace, kdy jind ochrana nez cestou
zaloby podle § 82 odst. 1 s.f.s. v ivahu neptichazi. Z toho plyne 1 pfipustnost Zaloby
coby tzv. Zaloby zasahové.

Zdejsi soud tedy za této situace posuzoval nejprve to, zda je v této véci dan
dostatek legitimace aktivni 1 pasivni podle § 82 a § 83 s.f.s. a zda byla dodrzena lhiita
pro podani zaloby podle § 84 s.i.s.; zalovany totiz zpochybnuje aktivni legitimaci
zalobce 1 v€asnost podani zaloby.
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Aktivni legitimace (§ 82 s.t.s.) svédc¢i kazdému, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen
na svych pravech zasahem spravniho orgdnu. Urcujici skute¢nosti pro vysloveni
zaveru o existenci aktivni legitimace na strané Zalobce je tedy fakt tvrzeni pfimého
zkraceni na pravech zasahem spravniho orgdnu, nikoli skute¢nost, ze k pifimému
zasahu do prav zalobcl skute¢né doslo (to jiz je otazkou pro posouzeni zaloby ve véci
samé), ani jiné otazky souvisejici s okolnostmi, za nichZz je zkraceni na pravech
zalobou dovozovano. V nyni posuzované véci je piimé zkraceni na pravech ze strany
Zalobce jasn€ tvrzeno a argumentovano — spociva vtom, Ze zalovany dosud
nepostoupil odvolacimu organu k rozhodnuti Zalobcovo odvoldni, které podal jiz
v roce 2014. To pro zalobcovu aktivni legitimaci postacuje. Tato podminka fizeni je
tedy splnéna.

Pokud jde o legitimaci pasivni, pak § 83 s.f.s. stanovi, ze Zalovanym je spravni
organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zisah. Tu je nepochybné spravnim
organem zalovany, ktery mél Zalobcovo odvolani odvolacimu organu k rozhodnuti
nepostoupit. Identifikace Zalovaného neni spornou, spornou neni ani skutecnost, ze jde
o spravni organ. I tato podminka fizeni je tedy splnéna.

Pokud jde o podminku vc€asnosti zaloby podavanou z § 84 odst. 1 s.f.s. (pfi
jejim nedostatku by musela byt zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. b/ s.f.s., a
tedy touto otdzkou je také tieba se zabyvat predtim, nez soud ptistoupi k meritornimu
posouzeni zaloby), i ta je dle soudu splnéna.

Podle § 84 odst. 1 s.t.s. musi byt Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
podéna do dvou meésicti ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezdkonném zasahu.
Nejpozdéji l1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. Podle § 84
odst. 2 s.f.s. zmeSkani lhity nelze prominout.

Z obsahu spravniho spisu, ktery zalovany zdejSimu soudu kjeho vyzvé
predlozil, vyplyvaji nasledujici podstatné skuteCnosti pro posouzeni podminky
v&asnosti Zaloby (a nasledné i pro posouzeni diivodnosti Zaloby). Zalovany nejprve
vydal ve vé&ci samé dne 7.11.2013 piikaz, kterym uznal Zalobce vinnym z prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bodu 4 zékona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu. Ptikaz byl Zalobci
doru¢en dne 16.11.2013. Proti tomuto piikazu podal Zzalobce prostfednictvim
zmocnénce P. K. dne 27.11.2013 odpor; k odporu byla ptilozena plnd moc. Po
podaném odporu zalovany pokracoval v fizeni, v rdmci néhoZ nafidil ustni jednani, na
které¢ predvolal zmocnénce P. K. Zmocnénec vramci odporu sdélil adresu pro
dorucovani ,,obecny(@zastupce.eu“, na kterou bylo predvolani dorucovano, tam se
vSak zalovanému dorucit nepodafilo. Nasledné¢ zalovany dorucoval predvolani na
dorucovaci adresu zmocnénce uvedenou v registru obyvatel ,, Calle Aquere no. 9,
Puerta 1, Edificio Torres de Cristal, 38005 Santa Cruz de Tenerife*, i v tomto piipadé
marn¢, Zalovany také doruc¢oval na adresu trvalého pobytu zmocnénce (doruceno fikci
dne 27.1.2014) a téz na adresu ,,Motoristicka vzdjemnd pojistovna, druzstvo,
Vaclavské nameésti §32/19, 110 00 Praha 1* (po marném pokusu o doruceni vloZzeno
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do schranky dne 14.2.2014). Zalovany téz zjistil, Ze po zmocnénci P. K. je vyhlaseno
celostatni patrani. Zalovany tak dospél k zavéru o nedostiznosti zmocnénce a nadale
v prub¢hu spravniho fizeni komunikoval napiimo se Zalobcem; Zalobci (naptimo) téz
dne 28.2.2014 dorucil vyrozuméni o tom, Ze U¢inky zastoupeni zmocnéncem P. K.
nadale neakceptuje. Dne 28.3.2014 Zalovany vydal rozhodnuti, kterym uznal Zalobce
vinnym z prestupku proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zdkona &. 361/2000 Sb., o
silniénim provozu. Toto rozhodnuti bylo (napfimo) zalobci doruceno dne 2.4.2014.

Z dalSiho obsahu spravniho spisu pak plyne, Ze dne 14.4.2014 zalovany obdrzel
od ptivodniho Zalobcova zmocnénce P. K. ,, poddni odvolani“, v némz P. K. uvedl, ze
byl zalobcem informovan o vydaném rozhodnuti, ze se proti nému odvolava a ze jej
doplni. Na to reagoval zalovany tak, Ze (napiimo) Zalobci zaslal dne 22.4.2014 pfipis,
v némz Zalobci sdélil, ze (jak byl Zalobce vyrozumén jiz dne 28.2.2014) neakceptuje
ucinky zastoupeni zmocnéncem P. K. a Ze rozhodnuti ze dne 28.3.2014 nabylo dne
18.4.2014 pravni moci. Tento pfipis byl (naptimo) zalobci dorucen dne 3.5.2014.
Nasledné¢ dne 7.4.2015 obdrzel Zalovany od pavodniho zmocnénce P. K. pfiipis,
v némz zada o sd¢leni informace o stavu fizeni a o zruSeni pravni moci rozhodnuti.

Jestlize za nezakonny zasah poruSujici jeho subjektivni vefejné pravo poklada
zalobce nepiedani spisu odvolaciho orgénu poté, co podal odvolani, pak o tom, ze
zalovany véc poklad4d za pravomocné ukoncenou ke dni 18.4.2014, a tedy ze véc
odvolacimu organu neptfedal a ptredat v budoucnu ani nehodld, zalobce sam najisto
védeél nejpozdéji dne 3.5.2014, kdy byl o neakceptovani UCinkii zastoupeni
zmocnéncem P. K. a pfedev§im o nabyti prdvni moci prvostupiiového rozhodnuti
zalovanym vyrozumén. Nejpozdé€ji v tomto okamziku se tedy Zalobce nade vSi
pochybnost dozvédél o neuskutecnéni faktického ukonu Zalovaného, jehoz
uskute¢néni se zalobou domahd. I kdyby Zalobce hodlal argumentovat tim, ze neni
podstatné, kdy se o zasahu dozvédél on sdm, nybrz kdy se o ném dozvédél Petr
Kocourek, pak ten o neuskute¢néni faktického tukonu Zalovaného spocivajiciho
v nepiedani véci odvolacimu orgéanu (a o tom, Ze Zalovany véc odvolacimu organu ani
predat nehodld) musel védét nejpozdéji dne 7.4.2015, kdy zaslal zalovanému pfipis,
v némZ z4ada o zruSeni pravni moci rozhodnuti ze dne 28.3.2014.

Ani pies praveé uvedené zdejsi soud nesdili nazor Zalovaného, Ze by zaloba byla
podéna opozdéné. Na nepfedani spisu odvolaciho orgdnu poté, co bylo podéano
odvolani, a to ani s pfihlédnutim ke skute€nostem plynoucim ze spravniho spisu, jak
byly shora shrnuty (pfedevSim k ¢asovému odstupu mezi podanim odvolani, které
mélo byt Zalovanym odvolacimu orgdnu postoupeno, a podanim zaloby), nelze
nahliZet jinak, nez jako na jednani trvajici; tim, Ze s odvolanim nebylo naloZeno tak,
jak dovozuje Zalobce, ze naloZeno byt mélo (tj. postoupeno odvolacimu spravnimu
organu podle § 88 odst. 1 spravniho fadu), doslo k zaloZeni stavu, ktery nadale trva, a
tedy zaloba nemutze byt pokladdna za opozdénou (rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 26.6.2013 ve véci sp. zn. 6 Aps 1/2013). Na tom nemiiZze nic zméenit ani
uvodni vychodisko zdejSiho soudu, podle néhoz je Zalovana ,,neCinnost* ve vztahu
k ur¢itému faktickému tkonu spravniho orgdnu, nebot i neuskute¢néni urcitého
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faktického ukonu miize zalozit trvajici stav. Neuskutecnéni tkonu ma tedy charakter
trvajici a lhlita pro podani Zaloby dosud nemohla marn¢ uplynout. Zdejsi soud tedy na
zalobu pohliZi jako na v¢as podanou.

Za tohoto stavu tedy zdejSi soud pfistoupil k posouzeni divodnosti Zaloby.
Rozhodoval bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. a dospél
k zaveéru, Ze zaloba diivodna neni.

Podstatou tvrzené nezdkonnosti je neptfedani spisu odvolaciho orgdnu poté, co
bylo podéno odvoléni. Nelze ptehlédnout, Ze Zzalovany (ktery nepopird, ze odvolani
odvolacimu organu nepostoupil) tak neucinil z liknavosti ¢i opomenuti, nybrz proto, Ze
na odvolani nahlizel jako na podani fakticky neucinéné, coz odvijel od ptedchozich
procesnich krokli v ramci fizeni v prvnim stupni. Tteba téz zdlraznit, Ze odvolani
nepodal ani sdm Zzalobce, ani zmocnénec, jenZ by byl do té doby Zalovanému
»hezndmym®; podala jej osoba, které byla v pfedchozim pribéhu spravniho ftizeni
udé€lena plnd moc, s niz se Zalovany snaZil jako se zmocnéncem komunikovat, avSak
marn¢, coz vedlo k tomu, ze Zalovany nésledné v fizeni U¢inky zastoupeni piestal
akceptovat, tuto skute¢nost Zalobci sdélil a nadale komunikoval napiimo se zalobcem.
Jak plyne se shora uvedené rekapitulace podstatnych skuteCnosti vyplyvajicich ze
spravniho spisu, zalovany se tak uz v prib¢hu fizeni pied vydadnim rozhodnuti ze dne
28.3.2014 (4. v fizeni v prvnim stupni) rozhodl proto, Zze zmocnénce opakované marné
kontaktoval a Ze po zmocnénci bylo vyhldseno celostatni patrani.

ZdejsSimu soudu z obsahu spravniho spisu piesvédCivé plyne, Zze postup
souvisejici se zmocnénim P. K., jenZ se pak odrazil v dalSich navazujicich krocich
tohoto zmocnénce, vykazuje znaky systémoveého zneuZziti prdva na zastoupeni
sméfujiciho k zdmérnym komplikacim vedeni spravniho fizeni, jez mély zjevné vyustit
v oddéleni rozhodnuti ve véci samé, a to zfejmé az do doby, kdy jiZ nebude mozno
pfestupek projednat a tudiz pachatele pfestupku potrestat. Kombinaci skute¢nosti, Ze
JiZ odpor proti piikazu podal zmocnénec, po kterém je vyhlaSeno celostatni patrani a
kterému na adresu trvalého pobytu G¢inné dorucovat nelze (doru¢ovano bylo fikci) a
ktery jako dorucovaci adresu vykazuje ,, Calle Aquere no. 9, Puerta 1, Edificio Torres
de Cristal, 38005 Santa Cruz de Tenerife“, kam mu nebylo mozno Zalovanym dorucit
vibec (zasilka se jako nedorucitelnd vratila), dale skutec¢nosti, Ze tento zmocnénec
zalovanému sd¢lil, aby mu dorucoval na adresu ,, obecny@zastupce.eu “, kam se vSak
zalovanému uc¢inn¢ dorucovat rovnéz nepodafilo, a konecné skuteCnosti znamé
zdejSimu soudu zjeho ufedni Cinnosti, Ze tyZz zmocnénec zastupuje jiné osoby
podeziel¢ ze spachani piestupkii v silnicnim provozu ve spravnich fizenich
s obdobnou procesni taktikou jako ve véci nyni posuzované, jinak vykladat nelze.

Ugastnik prestupkového fizeni (tu Zalobce) je sice opravnén zvolit si pro dané
fizeni zastupce na zaklad¢ plné moci podle § 33 odst. 1 spravniho fadu prakticky bez
vyraznéjSich omezeni, smyslem zastoupeni by pak ovSem mélo byt, Ze zmocnénec
bude namisto zastoupeného Cinit v pribchu fizeni urcité tkony, ¢imz zastoupenému
usnadni a zefektivni postup v fizeni, napf. poskytnutim pravni ¢i jiné pomoci,
vyfizovanim komunikace se sprdvnim organem apod. Pfiméfené¢ lze i
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v prestupkovém fizeni vychazet ze zavéra vyslovenych Ustavnim soudem ve vztahu
k trestnimu Fizeni v nalezu sp. zn. III. US 83/96 ze dne 25. 9. 1996 (N 87/6 SbNU 123;
293/1996 Sb.), podle nichz ,, ...z odpovednosti obhajovaného za (véasnou) volbu
obhajce vsak nikterak nevyplyva povinnost obecného soudu prizpiisobovat rezim rizeni
a jeho priibéh predstavam a pozadavkum obhdajce (...). .

Byl-li tedy Zalovany po podani odporu v pochybnostech ohledné ucelovosti
postupu zalobce (jeho zmocnénce), stejné jako je v tychZ pochybnostech nyni i zdejsi
soud, nachazel se v situaci, kdy spravni fad mozZnost ,,vylouCeni zmocnénce ze
zastupovani neupravuje. Re§i pouze situaci, kdy se zmocnénci nedaii dorudovat
pisemnost (§ 33 odst. 4 spravniho fadu). Za shora rekapitulovaného skutkového stavu
vSak podle ptesvédceni zdejsiho soudu mohl zalovany kromé postupu podle § 33 odst.
4 spravniho tadu bez dalSiho vyuZit 1 obecného konceptu zdkazu zneuZiti prava, jak
byl vylozen kupt. v rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 10.11.2005 ve véci
sp. zn. 1 Afs 107/2004) a zmocnéni nepfipustit. Zneuzito totiz mize byt i procesnich
prav (usneseni rozsifen¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.5.2010 ve
véci sp. zn. 1 As 70/2008, nalez Ustavniho soudu ze dne 25.9.1996, sp. zn. III. US
83/96), mezi n¢z lze tadit i pravo na zastoupeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.5.2011 ve véci sp. zn. 1 As 27/2011-81). Jestlize Zalovany tento obecny
koncept zakazu zneuziti prava vyuzil tak, Ze vyrozuménim ze dne 19.2.2014,
doru¢enym napiimo Zalobci dne 28.2.2014, Zalobci sdélil, ze Uc¢inky zastoupeni
zmocnéncem P. K. nadéle neakceptuje, pak tak ucinil podle zdejsiho soudu zcela
popravu.

V ptipadé€, Ze Zalovany s ohledem na mimotadné okolnosti zjisténé v pribéhu
spravniho fizeni divodné vyhodnotil postup zalobce (a jeho zastupce) jako zneuziti
prava na zastoupeni a intimoval-li zalobci, tj. zastoupenému, Ze v dal§im fizeni ucinky
takového zastoupeni konkrétnim zastupcem nebude akceptovat, pak dalsi ukony
takového zastupce v fizeni zadné pravni ucinky nezalozily.

V nyni posuzované véci nejde o situaci, vniz by Zzalovany ,ptekvapive
nepiihlédl k odvolani podanému osobou, sniz by do t¢ doby (v pribéhu fizeni
v prvnim stupni) jako se zmocnéncem jednal, tedy Ze by zastoupeni nepftipustil az
v souvislosti s podanym odvolanim. Jiz v prabéhu fizeni pfed Zalovanym (v prubéhu
fizeni v prvnim stupni), a sice ode dne 28.2.2014, bylo pro zalobce zfeteln¢ seznatelné,
ze zalovany zastoupeni zmocnéncem P. K. nepfipousti, zalovany nadéle v fizeni jednal
se zalobcem, tomu v fizeni téz fadn¢€ dorucoval a dne 2.4.2014 mu také fadn€ dorucil
rozhodnuti ze dne 28.3.2014. Jestlize odvolani proti tomuto rozhodnuti podal opét
zmocnénec P. K., popravu jej Zalovany pokladal za osobu, ktera timto podanim ucinky
odvolani zaloZit nemohla. Postup Zalovaného podle zdejSiho soudu nikterak nezkratil
zalobce na Zadném jeho pravu — ani na pravu zvolit si ve spradvnim fizeni zastupce, ani
na pravu Cinit ve spravnim fizeni Ukony, ani konkrétné na pravu napadat rozhodnuti
zalovaného vydané v prvnim stupni opravnym prostiedkem. V nyni posuzované véci
se zdejSimu soudu nadto jevi jako obecné spravedlivé, aby volba procesni taktiky
zalobce zaloZené na zneuziti procesnich prav sla k tizi samotného zalobce.
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Zdejsi soud tedy uzavira, ze jestlize za shora uvedeného skutkového stavu
zalovany s ,,odvolanim* nenaloZil tak, jak ptredvida § 88 odst. 1 spravniho tadu, tj.
nepiedal spis sp. zn. OSC-PR-401/2013/Tu se svym stanoviskem odvolacimu organu
k rozhodnuti o odvolani, nedopustil se tim jednéni, jez by bylo moZno pokladat za
nezakonny zasah. Proto zdejsi soud Zalobu jako nedivodnou podle § 87 odst. 3 s.t.s.
zamitl.

IV. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech Fizeni se opird o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve véci nebyl
uspésny, proto pravo na ndhradu ndkladii fizeni nema. Toto prdvo ma UspéSny
zalovany, tomu vsak podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec
jeho ufedni Cinnosti, a proto mu zdejsi soud ndhradu zadnych nakladi fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoSkolské pravnickeé vzdélani, které¢ je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 1. tinora 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



