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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: ILV-energy
s.r.o0., se sidlem Pfichovice 275, IC 290 95 956, zastoupeného Mgr. Markem Dejmkem,
advokatem se sidlem Perlova 7, Plzen, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 16. 9.
2013, ¢j. 22777/13/5000-14203-711217,

takto:
| Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobce se domahal zruseni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 16. 9.
2013, ¢j. 22777/13/5000-14203-711217, a rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Plzensky kraj ze
dne 6. 3. 2013, ¢j. 9172/13/2311-24803-403286, a ze dne 5. 3. 2013, ¢j. 8615/13/2311-24803-
403286, a vraceni véci k dalSimu fizeni.

V daném piipadé jde o zastaveni fizeni o Zadosti o poseckani s Uthradou odvodu
z elektiiny ze slune¢niho zéafeni z diivodu zjevné pravni neptipustnosti podani [§ 106 odst. 1
pism. b) daniového fadu].
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Od 1. 8. 2005 do 31. 12. 2012 byly zptsob podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych
zdrojl energie a vykon statni spravy a prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob s tim
spojené upraveny zakonem ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektiiny z obnovitelnych
zdroji energie a o zméné nékterych zdkonl (zakon o podpofe vyuzZivani obnovitelnych

zdroju).

Novelou tohoto zédkona provedenou s u¢innosti od 1. 1. 2011 zakonem ¢. 402/2010 Sb.
byla do zdkona o podpote vyuzivani obnovitelnych zdrojii vlozena ustanoveni § 7a az § 7i
zavadéjici odvod z elektiiny ze slune¢niho zatreni (dale téz jen ,,odvod®).

Podle § 7a zadkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojl, ve znéni uc¢inném od 1.
1. 2011 (déle jen ,,zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojii*), predmétem odvodu je
elektiina vyrobena ze slune¢niho zatreni v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013
v zatizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010. Podle § 7b
zékona o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdroji poplatnikem odvodu je vyrobce, pokud
vyrabi elektfinu ze sluneéniho zafeni [odst. 1], a platcem odvodu je provozovatel pienosové
soustavy nebo provozovatel regionalni distribucni soustavy [odst. 2]. Podle § 7f tohoto
zédkona odvodovym obdobim je kalendaini mésic. Podle § 7g uvedeného zdkona platce
odvodu je povinen srazit nebo vybrat odvod ze zakladu odvodu [odst. 1] a platce odvodu je
povinen odvést odvod ze zdkladu odvodu do 25 dni po skonceni odvodového obdobi; ve
stejné lhuté je povinen podat vyuctovani odvodu [odst. 2]. Podle § 7h zakona o podpote
vyuzivani obnovitelnych zdrojii spravu odvodu vykonavaji uzemni finan¢ni organy [odst. 1] a
pii spravé odvodu se postupuje podle danového fadu [odst. 2].

Zalobce je vyrobcem elektiiny ze sluneéniho zafeni, tedy podle § 7b odst. 1 tohoto
zékona je poplatnikem odvodu. Provozovatelem regiondlni distribu¢ni soustavy, tedy podle §
7b odst. 2 uvedeného zakona platcem odvodu je zde spoleénost CEZ Distribuce, a.s. V daném
piipadé se jedna o odvod z elektiiny ze slune¢niho zareni za obdobi od 1. 11. do 30. 11. 2012
aodl.12.do31.12.2012.

Zalobce je toho nazoru, Ze srazky, resp. vybér tohoto odvodu u néj vyvolavaji tzv.
rdousici efekt a zasahuji do samotné jeho majetkové podstaty, a proto pozadal platce odvodu
o vysvétleni jeho postupu (§ 237 odst. 1 danového fadu). Jelikoz s vysvétlenim spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s., nesouhlasil, podal podle § 237 odst. 3 dafiového fadu na postup platce
odvodu stiznosti Specializovanému finan¢nimu ufadu; tento spravce dané jeho stiznosti podle
§ 237 odst. 4 danového radu zamitl a Odvolaci finan¢ni feditelstvi pak podle § 116 odst. 1
pism. c¢) danového fadu jeho odvolani zamitlo a odvoldnimi napadena rozhodnuti
Specializovaného finan¢niho Gradu potvrdilo.

Tato linie vSak neni aktualné pifezkoumdvéana soudem, predmétem tohoto soudniho
pfezkumu je néco jin¢ho: poddnimi postoupenymi Finan¢nimu tfadu pro Plzensky kraj dne 6.
3. 2013 a dne 13. 2. 2013 pozadal zalobce o poseckani s thradou odvodu z elektfiny ze
slunec¢niho zafeni za odvodova obdobi listopad 2012 a prosinec 2012. Rozhodnutimi ze dne 6.
3. 2013, ¢j. 9172/13/2311-24803-403286, a ze dne 5. 3. 2013, ¢j. 8615/13/2311-24803-
403286, Financni ufad pro Plzensky kraj v souladu s § 106 odst. 1 pism. b) danového radu
Fizeni zahdjend podanim Zadosti o poseckani s thradou vyse uvedeného odvodu za odvodova
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obdobi listopad 2012 a prosinec 2012 zastavil. Proti kazdému z téchto rozhodnuti spravce
dan¢ se Zalobce odvolal. Rozhodnutim ze dne 16. 9. 2013, ¢j. 22777/13/5000-14203-711217,
Odvolaci finan¢ni teditelstvi podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového tadu odvolani Zalobce
zamitlo a odvolanim napadena rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Plzenisky kraj potvrdilo.

K rozsahu piezkumu jednoho z procesnich rozhodnuti zaujal Nejvyssi spravni soud
toto stanovisko: ,,Rozhodnuti o zastaveni 7izeni ve véci podani dodatecného danového
priznani pro odpadnuti ditvodu Fizeni [§ 27 odst. 1 pism. g) zakona CNR ¢ 337/1992 Sb., o
sprave dani a poplatkii] soud prezkoumava pouze z hlediska, zda zde byly divody pro
zastaveni Fizeni ¢i nikoliv, neprezkoumava meritorné otdazku, zda danovému subjektu méla byt
vymeérena dan z prijmu fyzickych osob.” (rozsudek ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 3 Afs 17/2003-52,
publikovany pod ¢. 340/2004 Sb. NSS). Jelikoz rozhodnuti v pravé prezkoumavané véci ma
s rozhodnutim o zastaveni fizeni z diivodu odpadnuti divodu fizeni spolecné rysy, dosel
zdejsi soud per analogiam k zavéru, ze prezkoumava-li soud rozhodnuti o zastaveni fizeni
podle § 106 odst. 1 pism. b) dafového tadu, soustfed’'uje se na to, zda podani skute¢né bylo
zjevn¢ pravné nepripustné, nezabyva se vSak meritorn¢ tim, zda zaddosti mélo byt vyhovéno
nebo ne (srov. téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3. 2005, ¢j. 31 Ca 108/2004-
35, a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 4. 2008, &. 10 Ca
59/2007-48).

Vzhledem k takto vymezenému rozsahu prezkumu byla adekvatné zredukovéna
rekapitulace podani €astnikl tohoto fizeni.

I1. Zaloba

V Zalobé zalobce mj. namitd, Ze v odiivodnéni svého nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn.
Pl. US 17/11, Ustavni soud vyslovné piipustil moznost protiGistavniho efektu srazek, resp.
vybéru odvodu v individudlnich piipadech. Zkoumani tohoto efektu vybéru odvodu na
zalobce musi byt disledné provedeno jednak v ramci fizeni o Zalobé, kterou se zalobce
domahd zruseni rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani zalobce a potvrzeni rozhodnuti
Specializovaného finan¢niho ufadu o zamitnuti stiznosti zalobce na postup platce dané. Tzv.
»rdousici efekt” vybéru odvodu na Zalobce je vSak zcela nezbytné z déale uvedenych divodii
zkoumat 1 v tomto fizeni. Zkoumani efektu vybéru odvodu na Zalobce pfitom mélo byt
provedeno jizZ ve spravnich fizenich pfedchazejicich pfedmétnym soudnim fizeni, tedy jak
v fizenich pftislusného spravniho orgdnu o stiznostech zalobce na postup platce danég, tak
v fizenich o Zadostech o umoZznéni zmény metody vybéru odvodu a Zadostech o poseckani s
vybérem odvodu. V piipadé prokdzaného rdousiciho efektu srazek, resp. vybéru odvodu ¢i
zdsahu do samotné majetkové podstaty Zalobce, by se dle Ustavniho soudu jednalo o
protiGistavni zasah do jeho zékladnich prav, proti kterému by mu Ustavni soud musel
poskytnout ochranu. O takovy piipad se jednoznatné a prokazateln€ jednd u Zalobce.
V souvislosti s touto Zalobou je pak piedevsim tieba zdtiraznit, ze Ustavni soud v uvedeném
nalezu dale traktoval, Ze ,je povinnosti spravce dané vytvorit koordinované praktické postupy
smeérujici v oduvodnénych pripadech k vybéru odvodu vybérem, nikoliv, srazkou, ze strany
platce odvodu, a to s cilem umoznit danovému poplatnikovi pristup k institutiiom poseckani,
rozlozeni uhrady dané na splatky ¢i prodlouzeni lhuty.*.
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Zalovany, stejné jako v predchazejicim fizeni finanéni ufad, se jednotlivymi
skute¢nostmi a namitkami, které Zalobce v Zadosti o poseckéni s thradou odvodu uvedl, nijak
nezabyvali. Zejména neposuzovali individudlni rozméry piipadu a nezkoumali, jaky efekt
ma na zalobce vybér, resp. srazka odvodu. Posouzeni individualnich rozméra ptipadu a toho,
jaky efekt ma na zalobce vybér, resp. srazka odvodu, je ptitom z hlediska posouzeni splnéni
podminek pro povoleni poseckani thrady dané ¢i jeji rozlozeni na splatky ve smyslu § 156
odst. 1 danového tadu naprosto nezbytné. K prokazani skutecnosti, ze individudlni a¢inky
odvodu a jeho vybéru vici zalobci dosdhnou intenzity protiustavniho rdousiciho efektu ve
smyslu uvedeného nalezu Ustavniho soudu, Zalobce piedloZil Znalecké ocenéni. V zajmu
spravného a uplného zjisténi skutkového stavu véci ohledné majetkovych pomérit zalobce a
dalsich skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi, zda je mozné na podkladé zadosti
zalobce, nebo z moci ufedni povolit platci dan¢ poseckani s thradou odvodu ve smyslu § 157
odst. 1 danového fadu, méli pak financni Ufad a Zalovany, kromé provedeni dikazu
Znaleckym ocenénim, ziskat a provést i dalsi dikazy. PtisluSné diikkazni prostiedky jsou jim
bezpochyby dostupné v ramci jejich vlastni Gfedni evidence, resp. v ramci evidence dalSich
organt statni spravy. Finan¢ni Ufad a zalovany takto nepostupovali a tim flagrantné porusili
svou zékladni povinnost postupovat pii spravé dani v souladu s pravnimi predpisy a Setfit
prava a pravem chranéné zajmy Zzalobce. Zavéry Znaleckého ocenéni pfitom zcela jasné
prokazuji, ze pokud byly, resp. budou srazeny, poptipadé vybrany platby odvodu v rozsahu
piredvidaném zékonnou Upravou, individualni ucinky odvodu a jeho vybéru vici Zalobci
dosahnou intenzity protiGstavniho rdousiciho efektu ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho
soudu. Podminky pro povoleni poseckani uhrady odvodu ve smyslu § 156 odst. 1 daiiového
radu tedy byly (a i nadale jsou) dle ndzoru zalobce v daném piipadé splnény.

Zalovany, stejné jako v piedchazejicim fizeni finanéni tfad, viak s odvolanim na
nedostatek procesni subjektivity Zalobce pro danové fizeni a postupy vedené dle danového
fadu, kterou je dle nazoru zalovaného i finan¢niho ufadu nadan vyluéné platce solarniho
odvodu (Distributor), shledali v pfedmétném fizeni divody pro jeho zastaveni podle § 106
odst. 1 pism. b) dafiového fadu. Zalovany se v odiivodnéni svého rozhodnuti zabyval také
povahou moznych forem hrazeni solarniho odvodu. V této souvislosti uvedl, ze v piipadé
vybéru odvodu je mozné institut poseckani pouzit, ovSem nelze tak ucinit v pfipad¢ srazeni
odvodu. Dale uvedl, ze i kdyby tedy v tomto ptipad¢ pozadal o poseckani solarniho odvodu
jeho platce jako osoba aktivné legitimovana k podani takové zadosti, nebylo by mozné zadosti
vyhovét, nebot’ v ptipade sraZzeni odvodu by tak jako tak nedoslo k odlozeni jeho hrazeni na
stran¢ poplatnika, ale pouze na stran¢ platce, u n¢hoz nejsou podminky pro poseckani
naplnény. V této souvislosti zalovany zdiiraznil, ze spravce dané nema zadné prostredky, jak
piimét platce dané ke zméné metody srazky na metodu vybéru. Zalobce s uvedenymi zavéry
zalovaného, které v kone¢ném dusledku vedly k zastaveni fizeni, nemuze souhlasit. Pokud
finan¢ni Ufad navzdory ust. § 156 odst. 1 ve spojeni s § 20 odst. 1 danového tadu dospél
k zavéru, ze zalobce neni aktivné legitimovan k podani zaddosti o poseckani tthrady odvodu,
mohl v souladu s § 156 odst. 1 daitového fadu povolit poseckéani z Gifedni povinnosti.

Pro Zalobce je rovnéz neakceptovatelny zavér zalovaného, Ze institut poseckéani by
nebylo mozné v daném ptipad¢ pouzit ani tehdy, pokud by o poseCkani solarniho odvodu
pozadal samotny platce, kdyZ je mozné jej pouzit pouze v piipadé¢ vybéru odvodu.
Finan¢nimu tfadu bylo zndmo, Ze zalobce pozadal o zménu metody vybéru odvodu a podani
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zadosti o poseckani jiz Distributora jako platce odvodu, pti¢emz Distributor zaddostem zalobce
bez jakéhokoliv vysvétleni nevyhovél a vyzval zalobce, aby se obratil pfimo na spravce dané.
Argumentace zalovaného, ze spravce dané¢ nema zadné prostredky, jak pfimét platce dané ke
zméné metody srazky na metodu vybéru, je pro Zalobce rovnéZz nepiijatelnd. V Zadném
ptipadé pak nemiize jit takova skute¢nost s odvoldnim na citovany nilez Ustavniho soudu
k tizi zalobce. I kdyby tedy zalovany shledal na stran¢ Zzalobce nedostatek procesni
subjektivity pro podani zadosti, kterou se zalobce dozadoval vedle povoleni zmény metody
vybéru odvodu z dosavadni metody srazeni na metodu vybrani téz poseckani s uhradou
odvodu (jakkoli tento nedostatek podle Zalobce neexistuje), mohl a mél v daném piipade
postupovat tak, aby u platce odvodu doslo ke zméné€ metody srdzeni na metodu vybrani a
nasledné povolit poseckani uhrady odvodu z ufedni povinnosti, kdyz ho k takovému postupu
zavazal citovanym nalezem sam Ustavni soud. Postupem Distributora (ktery pies
odiivodnénou zadost zalobce neprovedl zménu metody vybéru odvodu a se zadosti o
poseckani odkazal zalobce na spravce dan€), Specializovaného finan¢niho ufadu (ktery na
zékladé podanych stiznosti nezjednal népravu), Finan¢niho ufadu pro Plzensky kraj (ktery
fizeni o zadostech Zalobce o zménu metody vybéru odvodu a zadostech o poseckani
bezdivodné, resp. v rozporu se zakonem zastavil) a zalovaného (ktery nevyhovél ndmitkam
zalobce uvedenym v odvoldnich proti rozhodnutim o stiznostech a v odvolanich proti
rozhodnutim o zastaveni fizeni ohledn¢ zaddosti o zménu metody vybéru odvodu a zadosti o
poseckani a tato rozhodnuti potvrdil) byl fakticky znemoznén pfistup zalobce k institutu
poseckani s vybérem odvodu (pro piipad dosazeni zaveéru o ustavnosti, resp. zdkonnosti (a
tedy nutnosti) vybéru odvodu, se kterym zalobce nesouhlasi). Stalo se tak navzdory tomu, ze
zalobce vyvinul veskeré usili, aby tohoto institutu mohl vyuzit.

Lze uzaviit, ze zalovany, jakoZz i pfed nim Distributor, Specializovany finan¢ni Gfad a
Finan¢ni ufad pro Plzensky kraj svym postupem zkratili Zalobce na mozZnosti vyuzit
poseckani jakozto néstroje ke zmirnéni negativnich majetkovych dopadt vybéru odvodu ve
smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu [pro piipad dosaZeni zavéru o ustavnosti, resp.
zékonnosti (a tedy nutnosti) vybéru odvodu, se kterym zalobce nesouhlasi]. Jednali tedy
v piikrém rozporu se zavéry citovaného nalezu Ustavniho soudu a jeho shora uvedenymi
pokyny. Stejné tak jako samotny vybér odvodu, mé pfitom i odepfeni piistupu k institutu
poseckani s vybérem odvodu ve svém diisledku negativni dopad na cash-flow zalobce, a to
v intenzité protiustavniho rdousiciho efektu ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu.
Konecnym dusledkem uvedenych Uc¢inkli je protitistavni zdsah do samotné majetkové
podstaty zalobce a tim 1 nepfipustny zasah do ustavné zarucenych zakladnich prav zalobce. Je
nesporné, ze zalovany, stejné tak jako finan¢ni tirad, je jako spravni organ povinen postupovat
a vydavat sva rozhodnuti nejen v souladu se zdkony, ale predev§im v souladu s ustavnim
potadkem Ceské republiky, k jehoZ vykladu Ustavni soud v ramci své rozhodovaci praxe
ptispiva. Pokud tedy Zzalovany a finan¢ni 0fad timto tustavné konformnim zplsobem
nepostupovali, kdyz Zalobci v rozporu s citovanym nalezem Ustavniho soudu pfistup
k institutu poseckani s vybérem Odvodu odepfeli, nelze akceptovat ndzor zalovaného, Ze
Finan¢ni ufad postupoval plné¢ v souladu s platnou legislativou, kdyz fizeni o poseckani
uhrady Odvodu zastavil. Nelze pfijmout zavér Zalovaného, ze je vdzan pouze ,,prostymi‘
zakony, obzvlast za situace, kdy existuje nalez Ustavniho soudu, ktery pro zalovaného, jakoz
1 pro finan¢ni Ufad jasné stanovi povinnost ustavni sily vytvofit pro Zalobce ptistup k institutu
poseckani.
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I11. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

K Zalobé se Odvolaci finan¢ni feditelstvi vyjadfilo tak, Ze napadenym rozhodnutim
byla potvrzena rozhodnuti, kterymi byla dle § 106 odst. 1 pism. b) dantového fadu zastavena
fizeni ve véci Zadosti o posetkani odvodu z elektfiny ze solarniho zafeni. Zalobce je
poplatnikem odvodu ze solarni energie, kdy je odvod platci provadén srazkou. Pti této metodé
srazky je poseckani uhrady dané vyloucené. Bylo tedy zjisténo, Ze Zalobce jako poplatnik
solarniho odvodu neni opravnén podat zadost o povoleni poseCkani uhrady dan¢ podle § 156
odst. 1 danového tadu, a proto byla jeho Zadost posouzena jako pravné nepiipustna a fizeni o
ni bylo zastaveno. V tomto fizeni se jednd o ptezkoumani rozhodnuti, kterym bylo zastaveno
fizeni o zadosti, kterd byla posouzena jako zjevné pravné neptipustna. O zadosti tedy nebylo
rozhodovano vécné po strance jejiho obsahu a diivodnosti, a to z toho divodu, ze byly
zjistény zakonné piekazky pro vedeni fizeni. Zalovany ma tedy za to, Ze veskera argumentace
tykajici se majetkovych poméri zalobce, naplnéni poseckacich diivodu a likvida¢nich dopada
odvodu ze solarni energie na Zalobce je nesouvisejici a pro toto fizeni bezpfedmétna.
Pfedmétem piezkoumani rozhodnuti vydaného podle § 106 odst. 1 danového fadu tedy dle
nazoru zalovaného mohou byt jen ty skutecnosti, na zakladé kterych bylo fizeni zastaveno,
nikoliv ty, které by byly pfedmétem vlastniho fizeni o Zadosti, pokud by nebylo zastaveno (tu
se ptikladmo poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3. 2005, ¢j. 31 Ca
108/2004-35, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 3 Afs
17/2003-52).

Skutecnosti rozhodnou pro vydani napadené¢ho rozhodnuti bylo to, Ze Zalobce
vystupoval z pozice poplatnika solarniho odvodu, od néjz je tento odvod platcem vybiran
srazkou z vykupni ceny. Za takovych okolnosti je poseckani uhrady dané vyloucené. Tento
fakt je zminén také v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11, ktery
se moznosti poseCkani thrady solarniho odvodu zabyval v odst. 90 a nésl. [k tomu se cituje
stanovisko Ministerstva financi k § 156 a § 157 danového fadu ve vztahu k vybéru solarniho
odvodu obsazené v bodu 89 uvedeného nalezu Ustavniho soudu]. Touto problematikou se
mimo jiné zabyval v usneseni vydaném rozSifenym sendtem dne 17. 12. 2013 pod ¢j. 1 Afs
76/2013-57 také Nejvyssi spravni soud. Ten doSel ke stejnému zavéru, a to tomu, Ze za
stavajici pravni upravy neni povoleni poseckani tthrady dané poplatnikiim solarniho odvodu,
od nichZ je tato dan vybirdna srdZzkou, mozné. Zaroven zhodnotil moznosti koordinovanych
postupu spravce dané k tomu, aby bylo poplatniklim umoznéno platit dan vybérem odvodu a
tim jim 1 za splnéni dalSich komplikovanych podminek zpfistupnit institut pose¢kani dan¢.
Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze zdkon dava platcim odvodu ni¢im nelimitovanou
moznost zvolit si zpiisob vybéru odvodu od poplatnikii. Takova pravni Uprava, kterd by
ukladala platcim postupovat jen jednim konkrétnim zpiisobem vybéru, tedy neni. Vedle toho
se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, do jaké miry 1ze od platch spravedlivé poZzadovat,
aby postupovali jen jednim ze dvou moznych zptisobu vybéru, kdyz jsou to pravé oni, kdo
maji pod vlastni majetkovou odpovédnosti povinnost odvod pro stat vybirat. Bylo tedy
uzavieno, ze ukladat platcim zptsob vybéru odvodu nelze [k tomu se cituji body 42 az 45
usneseni rozSiteného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢j. 1 Afs
76/2013-57].
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Spravce dané i1 zalovany tedy postupovali zcela v souladu s G¢innou pravni upravou,
ktera nepiipousti moznost odchyleni, coz bylo konstatovano rovnéz Ministerstvem financi a
Nejvyssim spravnim soudem. Zalobci tedy nebyl fakticky znemoznén piistup k institutu
poseckani na zaklad¢ spravni uvahy ¢i rozhodnuti spravce dan¢ nebo zalovaného, ale proto, ze
pravni uprava zalobci odlozeni thrady dané prostfednictvim poseckani viibec neumoziuje.
Lze tedy uzaviit, Ze spravce dan¢ i Zalovany postupovali ve smyslu zasady zakonnosti
zakotvené v § 5 odst. 1 danového fadu, kdy tato zasada je jen projevem vyssi zasady, dle které
1ze statni moc uplatiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zédkonem, a to zptisobem,
ktery zakon stanovi. Zalovany proto odmité tvrzeni Zalobce, Ze rozhodnutim Zalovaného doglo
k protiastavnimu zdsahu do majetkové podstaty zalobce. Nad to je ziejmé, Ze se tato
argumentace spiSe nez postupu spravce dané a zalovaného tyka moznych dopadi samotné
povinnosti k dani (odvodu ze solarni energie) na zalobce.

IV. Replika

V replice Zalobce uvedl, Ze podle usneseni ze dne 17. 12. 2013, ¢j. 1 Afs 76/2013-57,
dosel rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, Ze za stavajici pravni Gpravy neni
povoleni poseckani thrady dan¢ poplatnikiim solarniho odvodu, od nichz je tato dan vybirana
srazkou, mozné [k tomu se cituji body 44 a 45 uvedené¢ho usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu]. Zalobci v souvislosti s vy$e uvedenym nezbyva, nez opétovné
poukéazat na nalez ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11, v némz Ustavni soud traktoval, Ze
»j€ povinnosti spravce dané vytvorit koordinované praktické postupy smerujici
v odiivodnenych pripadech k vybéru odvodu vybérem, nikoli srazkou, ze strany platce odvodu,
a to s cilem umoznit danovému poplatnikovi pristup k institutium poseckani, rozlozeni uhrady

dané na splatky ¢i prodlouzeni lhuty.*.

Zalobce je toho nazoru, Ze zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu jsou
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, v rozporu. Rozsifeny
senat NejvysSiho spravniho soudu ve vySe citovaném usneseni v souvislosti s problematikou
solarniho odvodu a jeho vybéru déle doSel k zavéru, Ze konkrétni dopady solarniho odvodu na
vyrobce elektrické energie nelze zohlednit v fizeni o stiznosti na postup platce dané (ani
v soudnim fizeni, které na né navazuje). Nejvyssi spravni soud pfitom konstatoval, Ze za
stavajici pravni upravy je mozné likvida¢ni U¢inky odvodu v individualnich ptipadech
zohlednit jen prostfednictvim institutu prominuti dané¢ podle § 260 danového fadu
v navaznosti na § 259 danového fadu. Ani tento pravni zavér Nejvyssiho spravniho soudu
vSak podle nazoru Zalobce nelze za soucasného pravniho stavu, kdy nebylo vydano citovanym
rozhodnutim pfedvidané rozhodnuti ministra financi o prominuti odvodu (tzn. prominuti dan¢
podle § 260 danového fadu), které by umoznilo posouzeni individuédlnich dopadi odvodu na
konkrétni vyrobce elektrické energie, pfijmout. Pfijeti vyse uvedenych zavéri rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu by ve svém disledku znamenalo, Ze za daného pravniho
stavu neexistuje procesni prostiedek, jehoz prostiednictvim by bylo mozné se branit
individudlnim dopadim odvodu na konkrétni vyrobce elektrické energie a témito
individudlnimi dopady odvodu se zabyvat. Vybér odvodu by tak byl z tohoto pohledu
nepiezkoumatelnym. Takovy pravni stav by podle nazoru zalobce znamenal naplnéni znak
denegatio iustitiae. Je tedy mimo jakoukoliv pochybnost, Ze uvedené zavéry za daného
pravniho stavu pfijmout nelze.
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V. Nové posouzeni véci soudem

Rozsudkem ze dne 30. 12. 2014, ¢&;. 30Af 37/2013-98, Krajsky soud v Plzni
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 16. 9. 2013, ¢j. 22777/13/5000-14203-
711217, zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni zalovanému.

Toto své rozhodnuti odGvodnil zdejSi soud zejména tim, Ze vzhledem
ke komplikované situaci, kterd byla obsdhle prezentovéna, nelze Zadost poplatnika solarniho
odvodu o poseckani thrady odvodu, poptipadé o rozlozeni jeho uhrady na splatky pokladat za
zjevné pravné nepiipustné podani, nebot’ zde absentuje klicovy znak ,,zjevné“. Zdejsi soud
vyjadfil presvédceni, ze zadosti poplatnika o poseckani (postoupené spravci dan¢ dne 6. 3.
2013 a 13. 2. 2013) neni mozno podradit pod Zadosti, u nichz je jiZ na prvni pohled ziejmé, Ze
jim nelze vyhovét, protoze to zakon ani Ustavni soud a priori nevyloudily, nékteré senaty
Nejvyssiho spravniho soudu to urcitou dobu akceptovaly a eliminoval to teprve rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu, a to toliko nepfimo a az se znacnym odstupem od podani
predmétnych Zadosti.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal Zalovany spravni organ kasacni
stiznost.

Rozsudkem ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 1 Afs 26/2015-40, Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 12. 2014, ¢j. 30Af 37/2013-98, zrusil a v&c vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

V tomto svém zruSujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud zejména uvedl:

»[17] StéZovatel nezpochybnuje samotné vymezeni pojmu ,zjevné pravné nepripustné
podani“ jak ho vylozil krajsky soud s odkazem na judikaturu a cetnou odbornou literaturu,
vztahujici se jak k ustanoveni § 106 odst. 1 pism. b) danového radu, tak i k totozné znéjicimu
§ 66 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. I kasacni soud s timto vykladem
souhlasi a ve shodé s dosavadni judikaturou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.5.2008, ¢j. 2 As 74/2007 - 55), ma za to, Ze za zjevné prdvné mnepripustnou je mozino
povazovat takovou zddost, u niz je jiz na prvni pohled ziejmé, Ze ji nelze vyhovet.
Tato nepripustnost musi byt patrna jiz ze samotné Zadosti, nikoliv teprve z vysledkii dalsiho
dokazovani ci zjistovani.

[18] Na rozdil od krajského soudu viak ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze tyto podminky
Zadost o poseckani podand Zalobkyni, u niz byl odvod vybran srazkou, splituje.

[19] Zasadni namitka stéZovatele spociva v argumentaci, Ze v pripadé Zadosti o poseckani,
podané poplatnikem dané vybirané srazkou chybi samotny predmeét zZadosti, tedy predpis dané
evidovany na osobnim dariovém iictu Zadatele. Ponévadz platcem odvodu je spolecnost CEZ
Distribuce, a. s., je predpis této darnové povinnosti evidovdan na osobnim danovéem uctu platce,
nikoliv Zalobkyné. Zalobkyné nemd wvici spravci dané fakticky Zddnou piimou platebni
povinnost, o které by mohl sprdavce dané rozhodovat. Spravcem dané vybirané srazkou,
je spravce dané mistné prislusny platci, ktery neni totozny se spravcem dané poplatnika,
ktery je prislusny k rozhodnuti o zddosti o poseckani. Poukdzal dale na argumentaci, kterou
Nejvyssi spravni soud pouzil v jiné obdobné véci, kdy shledal zakonnym rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ktery zaujal k aplikaci § 106 odst. I pism. b)
danového radu opacny nazor nez Krajsky soud v Plzni.



pokracovani 9 30Af37/2013

[20] Krajsky soud predevsim pochybil v tom, Ze nerozlisil, jaka byla v predmétné véci
zvolena forma odvodu a sviij zaver o tom, Ze se nejednd o zjevné pravné nepripustné podani,
dovodil ze slozitého vyvoje hledani prostiedku napravy pro individuadlni pripady rdousiciho
efektu odvodu.

[21] Zdkon ¢. 180/2005 Sb. v § 7§ odst. 1 dava platci odvodu na vybeér, zda pouzije metodu
srazkové dané nebo metodu vybrani. Zatimco v pripadé srazky odvodu platce jiz pri vyplaté
penéz za vyrobenou elektrinu poplatnikovi srazi jeho danovou povinnost, metoda vybrani
odvodu spociva v tom, Ze platce vyplati poplatnikovi plnou vykupni cenu nebo zeleny bonus
a oddélené od této platby od néj vybere odvod ex post. Ten pak odvede spravci dané.

[22] Jiz Ustavni soud v ndlezu v bodu 89 vyslovil, Ze na srazeni odvodu institut poseckdani
z povahy véci uplatnit nelze. Proto takeé v zaveru tohoto bodu apeloval na spravce dane,
aby vytvoril koordinované praktické postupy smeérujici v oditvodnénych pripadech k vyberu
odvodu vybérem, nikoliv srazkou, s cilem umoznit danovému poplatnikovi pristup k institutim
poseckani, rozloZeni uhrady na splatky ci prodlouzeni lhiity. K obdobnému zavéru dospél
také rozsireny senat v usneseni ze dne 17. 12. 2013, 1 Afs 76/2013 — 57.

[23] Je tedy evidentni, Ze za situace, kdy byl odvod vybran srazkou, z povahy véci
neprichdzi do uvahy moznost uplatnit institut poseckani. Zatimco u vybéru odvodu by bylo
mozno vést polemiku o tom, jak judikatura ve svem vyvoji nahlizela na moznost aplikace
institutu poseckani a zda pripoustéla ¢i vylucovala moznosti podani zadosti poplatnikem
odvodu ci jen platcem, u vybrani odvodu srazkou je naopak zcela konstantni a moznost
poseckani zcela vylucuje. Stézovateli je treba prisvédcit i vtom, Ze u srdazkové metody je
danova povinnost evidovana na osobnim danovém uctu platce, nikoliv poplatnika, ktery nema
vici spravci dané zZadnou primou platebni povinnost, o které by spravce dané mohl
rozhodovat. V této konkrétni veci pak je odlisny i spravce dane, ktery je mistné prislusny ke
sprave vybirané dané od spravce dané prislusného k rozhodnuti o zZadosti poplatnika o
poseckani.

[24] Ve shodé s predchozi judikaturou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2015, ¢j. 4 Afs 13/2015 — 33) proto kasacni soud uzavira, zZe zdaver o tom Ze v daném
pripadé institut poseckani uplatnit nelze, a Zadosti proto neni mozno vyhovet, je seznatelny
Jjiz na prvni pohled a neni potrebné zjistovat néjaké dalsi skutecnosti ¢i provadet dokazovani.
Ndamitka je proto diivodna.*

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud, vdzadn pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.), Zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Soud neakceptoval navrh zalovaného spravniho organu na spojeni zalob vedenych pod
sp. zn. 30Af 37/2013 a 30Af 10/2014, protoze predsedové senatu 30Af zdejSiho soudu ke
spojeni Zalob ke spole¢nému projednani podle § 39 odst. 1 s. f. s. pristupuji, s vyjimkou
ptipadli, kdy je to vyslovné vyZzadovano soudni praxi (viz zejména rozsudek NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢j. 6 As 35/2008-163), dosti zfidka a vlastné jen tehdy,
jestlize kazdé z odvolacich rozhodnuti fesi pouze jedno prvoinstan¢éni rozhodnuti.

Zalobce 1 Zalovany spravni organ souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez
jednani (§ 51 odst. 1 véta prva s. t. s.).
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Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Na celkovém uspéchu zalovaného nic neméni ani dil¢i
tispéch Zalobce v pivodnim fizeni pred krajskym soudem. Zalovanému spravnimu organu
vSak zadné naklady pfresahujici ramec bézné ufedni c¢innosti nevznikly (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢&j. 7 Afs 11/2014-47), a
proto bylo rozhodnuto, ze na ndhradu nakladl fizeni nema zadny z ucastnikli pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni
rozhodnuti bylo zruSeno Nejvy$Sim spravnim soudem, neni kasacni stiznost
PFipustnd; to neplati, je-li jako ditvod kasacni stiZnosti namitdno, Ze se soud
neridil zavaznym pravnim ndazorem Nejvy$siho spravniho soudu. V takovém
Ppiipadé Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po doruceni rozhodnuti.
Kasacni stiZnost se podava u NejvySsSitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvys$Si spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost musi kromé obecnych ndaleZitosti podani obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz; sméiuje, v jakém rozsahu a zjakych divodu jej
stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 5. Gnora 2016

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
pfedseda sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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