17 A 75/2014-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: J. B., bytem D.a, L.268, zastoupeného: Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se
sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzefiského kraje, se
sidlem Plzefi, Skroupova 18, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.9.2014
¢.j. DSH/7912/14

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikiit n e m & pravo na nahradu naklada fizeni

r

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruseni vyse oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzn¢, odboru
spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich piestupkti ze dne 3.4.2014 ¢.j. MMP/073333/14, jimz
byl Zalobce uznan vinnym ze spachéani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zékona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisii, poruSenim § 6 odst. 1 pism. a) t€hoz
zékona, za coz mu byla ulozena pokuta 1.600,- K¢ a ndhrada nadklada fizeni ve vysi 1.000,-
K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze Zalovany vypovédi policistii hodnotil zcela nekriticky a
ignoroval mezi nimi rozpory, které¢ vysvétloval ¢asovym odstupem od spachani skutku. Dle
zalobce je absurdni, aby vefejna obzaloba, spravni orgény postupujici dle zasady oficiality a
majici postaveni dominus litis, vedly fizeni tak, Ze svédky ptedvolaji s velkym casovym
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odstupem od spachani skutku a nésledn¢ timto odtivodnily sniZzeni naroku na kvalitu dikaza.
Dle zalobce je logické, pokud se vypovédi svédki 1isi v nepodstatnych ¢astech, avsak jinak je
tomu v ¢astech vypovédi, které se vztahuji k popisu skutkového déje. Neptesnost pak lze
prominout jen tehdy, existuji-li dalsi, alesponn neptimé dikazy, tvofici spolu se svédeckou
vypovedi logicky a uceleny dikazni fetézec. Jsou-li vypovédi nepiesné, svédci si nemohou
detaily déje vybavit a neni ve véci jinych dikazi, dle zalobce takovy dikazni vztah
nepostacuje k prokazani viny, nebot’ obvinény nema v zasadé¢ zadny zpuasob, jak se proti
nepravdivému nafceni policistli branit. Nemiize ani rozporovat, Ze ho policisté¢ vidét nemohli,
pokud to jejich rozhledové podminky neumozni. Policistim pak staci tvrdit, Ze obvinény
telefonoval. V dané véci Zalobce namital nevérohodnost vypovédi v tom, ze policisté méli
vidét zalobce jet bez piipoutani bezpetnostniho pasu, kdyz jeli za nim. Zalobce vypodital, Ze
z takové vzdalenosti neméli za zhorsenych svételnych podminek viibec moznost toto vidét.
Zalobce nesouhlasil s odmitnutim jeho navrhu na provedeni rekonstrukce a s odiivodnénim,
ze dle zalovaného je obecné zndmo, ze je v daném misté¢ hodné svétla z pouli¢nich lamp, Ze
vzdalenost mezi vozidly je pouhou spekulaci. Zalobce mél za to, Ze jednozna¢né prokézal, ze
svédci nehovorili pravdu. Dle Zalobce je rovnéz nelogické napadené rozhodnuti v ¢asti, kde
zalovany konstatuje, Ze Zalobce neprokazal, z jakého diivodu by policisté méli mit zdjem vici
zalobci vystupovat nikoli nestrann€, a v druhé ¢asti rozhodnuti jsou bagatelizovana jejich
nepravdiva tvrzeni, kterd dle zalobce maji ziejmé za umysl ptivodit zalobci trestni postih, a
soucasn¢ zalovany odmital provést diikazy na podporu tvrzeni zalobce o nepravdivosti tvrzeni
policistll, jako napt. k prokazani podjatosti policistli by postacilo prokazat, ze tito nehovori
pravdu a zji§tovani motivace policistl je jiz irelevantni. Zalobce mél za to, Ze na podkladu
svého vypoctu minimalni bezpecné vzdalenosti od vozidla Zalobce 22 metrii prokézal, ze
policisté své tvrzeni opiraji o vizualni vjem, ktery objektivné mit nemohli.

Zalobce rovnéz nesouhlasil s odtivodnénim neprovedeni rekonstrukce s odkazem na
obecné znamé skutecnosti ve vztahu k mistu spachéani skutku, které dle zalobce obecné zndmé
nejsou. Zalobce odkéazal na rozsudek NSS ze dne 10.2.2010 &j. 1 As 100/2009-129, podle
n¢hoz ,, pokud soud hodla zahrnout do svého rozhodnuti skutecnosti, které jsou mu znamy
z jeho uredni cinnosti (§ 121 o.s.F.), aniz by ucastnici rizeni mohli aplikaci takovychto
skutecnosti rozumné predpokladat, musi s témito skutecnostmi nejprve sezndamit ucastniky
Fizeni a poskytnout jim prostor ktomu, aby mohli ucinit tyto skutecnosti spornymi a
navrhnout provedeni diikazu.*

Dale zalobce mél za to, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se spisy, nebot’ svédek N.
si nebyl jisty, zda v okamziku, kdy vidél zalobce nepiipoutaného, Zalobce jel nebo stal, tedy si
nebyl jisty, zda jednani Zalobce bylo trestné, kdyz uvadél ,,podle mé jel pomalu asi*. Zalobce
mél za to, ze z toho diivodu spravni organy mély rozhodnout v souladu se zédsadou in dubio
pro reo.

Dle zalobce svédkové rovnéz licili udalosti odlisn€, kdyz svédek N. uvedl, Ze na
urovni Masarykova namésti bylo vozidlo zastaveno a nasledné piisli k fidi¢i a vyzvali ho
k ptedlozeni dokladii od vozidla, kdezto svédek K. uvedl, ze vozidlo zastavili v kiizovatce
Klatovskd a Masarykovo namésti a pozadali fidiCe, aby nestal na pozemni komunikaci, aby
zajel na parkovaci stani, kde prob¢hla samotné kontrola. Tento rozpor dle zalobce dokazuje,
ze svédci si udéalost nepamatuji a jejich svédectvi nelze piipustit jako jediny dikaz
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protipravniho jednani zalobce. Nadto dle zalobce existuji pochybnosti o tom, zda ze svého
postaveni mohli do kabiny vozidla vidét.

Podle zalobce rovnéz neni ze svédeckych vypoveédi ziejmé, kde k prestupku mélo
dojit, kdyz ve sdéleni obvinéni se uvadi ulice Bendova, avSak policisté tvrdi, Ze stoprocentné
vidé€li nepfipoutaného fidiCe v blize nespecifikovaném miste, kde mél témét zastavit a jet
velmi pomalu.

Vypovéd prap. P. K. Zalobce oznacil za nevérohodnou, kdyz tento svédek uvedl, ze za
vozidlem jeli ve vzdalenosti 5 km rychlosti asi 40 km/h, s tim, Ze pokud by toto tvrzeni bylo
pravdivé, policisté ohrozili bezpecnost ucastnikl silni¢niho provozu, nebot se nejedna o
bezpecnou vzdalenost.

Zalobce navrhl piedvolat ve spravnim fizeni nadfizeného policistl za Géelem
prokéazani, ze policisté nejsou instruovani, aby nedodrzovali bezpe¢nou vzdalenost, a tedy ze
neni vérohodné jejich tvrzeni, Ze vozidlo vidéli z5 metri. Zalobce rovnéz nesouhlasil
s odmitnutim navrhu dikazu na rekonstrukci dé&je stim, ze ucelem bylo znevérohodnéni
svédeckych vypovédi policistl jejich vyvracenim, tudiz nelze navrh odivodnit tim, ze poméry
na misté jsou dostatecné osvétleny svédeckymi vypovéd'mi policisti. Dale dle Zalobce mohl
spravni organ provést vyslech zalobce.

Zalobce rovnéZz namitd nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti, z néhoz neni ziejmé, kde
meélo k protipravnimu jednani dojit, kdyZ je zfejma toliko obec a ulice, ale nikoli jiz smér
pohybu vozidla.

Dle zalobce Zalovany zcela ignoroval tvrzeni zalobce o tom, ze mél pas zapnuty, avSak
po zranéni ramene ho mél vedeny pod ramenem, nikoli pies rameno. Z takové okolnosti by
totiz policisté pas nad sedadlem Fidi¢e nevidéli. Zalobce dale tvrdil, Ze na misté mu policisté
vibec neposkytli moznost vyjadfit se do ozndmeni o pfestupku, pouze mu bylo sdéleno, Ze
oznameni bude postoupeno spravnimu organu, ale zalobce zadné ozndmeni nevidé€l. Tvrdil, ze
na misté policisty o zpiisobu zapnuti pasu informoval.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze tvrzeni policisty K.,
ktery nad ramec popisu skutkového déje provedeného policistou N. dodal, ze pied kontrolou
fidi¢e vyzvali, aby zajel na pfilehlé parkovaci stani, nevnasi do vypovédi policistii rozpor,
kdyz prap. K. pouze popsal d& podrobné&ji. Spravni organy dle zalovaného hodnotily
vypoved' policisti velmi dusledné. Na pritazich se podilel i zalobce, resp. jeho zastupce,
ktery zaslal pouze nepodepsanou plnou moc, na vyzvu k jejimu doplnéni reagoval tim, ze se
proti tomuto usneseni odvolal a plnou moc podepsal az po dvou mésicich. Za absurdni
zalovany povazuje zalobcem provedeny vypocCet vzdalenosti, ze které policisté vozidlo
pozorovali. 1 kdyby se dopustili policist¢ pirestupku v podobé nedodrzeni bezpecné
vzdalenosti, odpovédnosti zalobce za jeho piestupek by to nezbavilo a na posouzeni jeho
pfipadu nemélo vliv. Podle Zalovaného z vypovédi policistl i Zalobce je ziejmé, ze vozidlo
zalobce nejelo konstantni rychlosti, ale zpomalovalo, pficemz ¢im je nizsi rychlost jizdy, tim
je i kratsi bezpeéna vzdalenost. Zalobcova spekulace o vzdalenosti 22 metrti je bezpifedmétna.
Nadto policisté nasledné okolo vozidla projeli, tedy urcitd vzdalenost byla i nulova. Pii plnéni
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sluzebnich povinnosti nelze beze zbytku po policistech striktni plnéni pravidel silni¢niho
provozu pozadovat, proto zakon o silniénim provozu obsahuje pro tyto piipady jistd
zmékcujici ustanoveni, jako naptf. v § 6 odst. 1 tohoto zdkona. Pokud Zalobce tvrdi, Ze mél
zapnuty pas pod ramenem, zalovany pfipomnél, Ze tuto verzi, stejn¢ jako verzi s idajnym
odpoutanim a stanim vozidla, Zalobce neuplatnil do ozndmeni piestupku pisemné a pfi jednani
jeho zmocnénec uvedl, ze se k véci nebude vyjadiovat az do vyslechu policistd. Zjevné
zalobce s uplatnénim své skutkové verze vyckaval tak, aby ji mohl pfizpisobit vypovédim
policistl, takze i vtomto svétle mize spravni organ hodnotit diivéryhodnost takovych
namitek. I kdyby bylo Zalobcovo tvrzeni o pasu pod ramenem pravdivé, byla by naplnéna
skutkova podstata uvedeného ptestupku, nebot’ povinnost byt ptipoutan dle § 6 odst. 1 pism.
a) zékona o provozu na pozemnich komunikacich nelze vykladat jinak, nez jako povinnost byt
radn¢ piipoutan, tedy v souladu s konstrukénim uspofadadnim a urenim pasu ve smyslu
vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 341/2002 Sb. a téz smérnice Rady ze dne 28.6.1977 o
sblizovani pravnich pfedpisti Clenskych stati tykajicich se bezpecnostnich pasii a zadrznych
systémi motorovych vozidel. Rovnéz je dle zalovaného tfeba vychdzet z ucelu tiibodového
pasu - horni tfeti bod je umistén nad ramenem fidiCe proto, aby v pfipad¢ stietu zabranil
pohybu horni ¢asti téla od pasu nahoru, tj. narazu hrudniku na volant a hlavy na ¢elni sklo
vozidla. Tato funkce je pfi umisténi popruhu pod ramenem eliminovana. Podle ¢lanku 3.1.10
uvedené smérnice je pfitom misto fidice povinné vybavovano tfibodovym péasem a je
povinnost jej pouzivat. Zalobce tedy sam podle Zalovaného i v Zalobé doznava naplnéni
skutkové podstaty prestupku, v kontextu ¢ehoz je bezptedmétné se obsahleji zabyvat tim, zda
jel pomalu ¢i stal a jak probihala kontrola. Tvrzeni, Ze mu nebylo umoznéno pisemné se
vyjadiit do oznameni ptestupku, je podle zalovaného uplatnéno teprve v zalobé, tzn. ze
zalobce opétovné upravuje své tvrzeni dle vyvoje fizeni. Podle oznameni o prestupku naopak
je vyslovné odmitl podepsat. Za absurdni povazuje zalovany navrh na vyslech nadfizeného
policisti za ucelem zjiSténi, zda policisty instruoval, aby poruSovali pravidlo bezpecné
vzdalenosti, nebot’ za fizeni vozidla je zodpovédny policista, ktery vozidlo fidi, nikoli jeho
nadfizeny. Skutecnost obecné znama je takova, ktera je obecné¢ znama Siroké veiejnosti, nebo
ur¢itému okruhu vefejnosti s ohledem na profesi téchto osob, misto, kde ziji nebo pracuji,
apod., spadé-li do tohoto okruhu osob i1 adresat rozhodnuti. Pro zalobce jako obyvatele
plzenského regionu (obec DySina) musi byt podle zalovaného obecné znamou skutecnosti, ze
Klatovska tiida je patefni komunikaci Plzn¢€ prochazejici jejim centrem. Skutecnosti obecné
znamou vSem vrstvam spolecnosti pak je, ze v ulicich mést jsou pozemni komunikace a
prilehlé chodniky osvétleny. Zalobce naopak odkazuje na judikaturu tykajici se okolnosti
znamych spravnimu organu z ufedni ¢innosti. Rovnéz z vypovédi prap. K. vyplyva, ze ulice
byla osvétlena. Zalobce byl v fizeni zastoupen zmocnéncem, proto podle Zalovaného jeho
osobni pfitomnost u jednani nebyla nutna.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni pifestupku ze dne 30.9.2013, podle n¢hoz
zalobce v tento den ve 23:43 hodin v ulici Bendova v Plzni tidil motorové vozidlo Citroén
Saxo RZ 4P71999, pficemZ nebyl za jizdy pifipoutdn bezpecnostnim pasem. Zastaven byl
v ulici Klatovska proti Masarykovu ndmeésti. Podle obsahu oznameni ptestupku se Zalobce
odmitl do ngho vyjadiit a podepsat. Podle tGifedniho ziznamu PCR z téhoz dne na ulici
Bendova na rohu s ulici Kardindla Berana sluzebni vozidlo policie objelo vozidlo Citroén
Saxo zelené barvy, jehoz fidi¢ nebyl pfipoutdn za jizdy bezpecnostnim pasem. Vozidlo bylo
zastaveno na rohu ulic Klatovska tfida a Masarykovo namésti, kdy bylo po celou dobu na



pokracovani 5 17 A 75/2014

dohled hlidky. Pti kontrole mél uvést, Ze pasy moc nepouziva. S vytizenim véci v blokovém
fizeni nesouhlasil. Na sobé m¢l cernou bundu. Jednalo se o no¢ni dobu s umélym osvétlenim.

Proti ptikazu spravniho organu zalobce podal odpor prostfednictvim zmocnénce Ing.
M. J., pficemz byla soucasné predlozena kopie plné moci ze dne 17.10.2013. Vyzvou ze dne
5.11.2013 byl zalobce prostfednictvim svého zmocnénce vyzvan k predlozeni originalu plné
moci, k ¢emuz byla stanovena usnesenim lhtta. Proti tomuto usneseni bylo podano odvolani
s tim, Ze stanovend lhuta je pfiliS kratkd k opatfeni origindlu pIné moci. Odvolani bylo
zamitnuto rozhodnutim Zzalovaného ze dne 7.1.2014. Dne 26.11.2013 dorucil zmocnénec
zalobce spravnimu organu I. stupné original plné moci. Pii jednani dne 11.3.2014 zmocnénec
zalobce uvedl, ze se vyjadii az po vyslechu sveédka.

Svédek P. N. uvadél, ze predmétného dne pted nimi v ulici Bendova jelo vozidlo
Citroén, kdy si povsSimli prizorem pies zadni okno, Ze fidi¢ neni pfipoutan bezpecnostnim
pasem, vozidlo v Bendové ulici objeli a povSimli si, ze fidi¢ opravdu neni pfipoutan.
Z Bendovy ulice odbocili na ulici Klatovska, a na urovni Masarykova namésti bylo toto
vozidlo za uziti svételnych znameni zastaveno. Pfisli k fidici, ktery stale nebyl piipoutdn
bezpecnostnim pasem. Podle svédka vidéli neptipoutaného Zalobce v dob¢€, kdy ho dojizd€li
na vzdalenost cca 1,5 — 2 metry a také, kdyz ho objizd¢li, tedy v tésné blizkosti. Podle svédka
v tu dobu zalobce s vozidlem jel pomalu. Existovalo no¢ni osvétleni a byla viditelnost jasna.
Za vozidlem jeli rychlosti okolo 40 km/h. Podle svédka kdyz jezdi za vozidlem, v prostoru
nad ramenem je vidét pas. Tady vidét nebyl, tak si mysleli, Ze fidi¢ neni pfipoutdn, a poté,
kdyz vozidlo objizdéli, skuteéné bylo potvrzeno, ze neni piipoutan. Svédek tekl, Zze si
nevsiml, Ze by se fidi¢ odpoutdval v dobé, kdy ho predjizdéli.

Svédek P. Kr. uvadél, ze v ulici Bendova si povsimli vozidla Citroén Saxo, jehoz fidi¢
nebyl pfipoutan. Tento svédek byl v predmétné dobé fidicem sluzebniho vozidla. Vozidlo
podle n¢ho zastavili v kiiZzovatce Klatovskd a Masarykovo namésti a pozadali fidice, aby
nestal na pozemni komunikaci a zajel na parkovaci stani, kde prob&hla kontrola. Zalobce
pozorovali nepfipoutaného v podstaté z bezprosttedni blizkosti v fadu metr, maximalné do 5
metrd. Nejprve v dobé, kdyz vozidlo zalobce uvidéli a jeli za nim a zdalo se jim, Ze fidi¢ neni
piipoutdn, jelikoz to bylo vidét pod poulicnim osvétlenim. V ulici ho objeli, nebot’ to
vypadalo, Ze fidi¢ bude zastavovat, ale zase se rozjel. Kdyz ho mijeli, bylo to patrné
z bezprosttedni blizkosti, ze bezpecnostni pas visi a neni zapnuty. KdyZ ho objizdéli, jel velmi
pomalu. Pies zadni okno vozidla bylo do kabiny na misto fidie dostatecné vidét a svédek si
byl jisty, ze bezpecnostni pas pouze visel vedle levého ramena fidice. Jeli rychlosti do 40
km/h za vozidlem. K tvrzeni zalobce, Ze pfi objizdéni policisty se odpoutaval a pripravoval si
doklady, svédek uvedl, Ze toto slysi poprvé, Ze jim tuto skute¢nost fidi¢ piti kontrole nesdélil,
nicméné v ulici po objeti vozidla zastavili, poté¢ je vozidlo Citroén objelo a pokra¢ovalo
k ulici Klatovska, takze oni za vozidlem pokracovali a zastaveni vozidla provedli az na vyse
uvedeném misté. Pfi kontrole mél jim fict Zalobce, Ze se moc nepouta.

Ve vyjadieni ze dne 12.3.2014 zalobce uvadél, ze lze jen st€¢zi dovozovat, ze by
policist¢ nedodrzovali bezpetnou vzdalenost, ktera pii jejich rychlosti 40 km/h ¢ini
minimaln¢ 22 metri, tudiz lze jen stézi povazovat za vérohodnou vypoveéd svédka N., nebot’
neni mozné, aby na tuto vzdalenost bylo v noci vidét fidi¢e nepifipoutané¢ho. Pro pfipad, Ze by
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spravni organ mél o tomto tvrzeni pochybnosti, navrhl zalobce provést rekonstrukei. Rozpor
ve svédeckych vypovédich podle zalobce spocival v tom, Ze dle svédka N. byl zalobce na
urovni Masarykova namésti zastaven, avSak dle svédka K.vozidlo zastavili v kfizovatce
Klatovskéa a Masarykovo namésti a pozadali fidice, aby nestal na pozemni komunikaci a zajel
na parkovaci stani. Tento rozpor dle zalobce dokazuje, ze svédci si udalost nepamatuji.
Rovnéz podle zalobce nebylo ziejmé, kde méelo dojit k prestupku. Dle oznameni to mélo byt
vulici Bendova. Policist¢ vSak tvrdi, ze vidéli zalobce nepfipoutaného v blize
nespecifikovaném misté, kde m¢l témeét zastavit. Za nevérohodné povazoval Zalobce tvrzeni,
7e hlidka nebyla vybavena sluzebnim fotoaparatem. Zalobce navrhl vyslechnout sluzebniho
nadfizeného policisti za ucelem zjiSténi, zda sluzebni vozidlo bylo vybaveno sluzebnim
fotoaparatem. Tento diikaz téZ umozni podle Zalobce znevérohodnit vypovedi svédku, kteti
uvedli, ze vozidlo nebylo fotoaparatem vybaveno.

Spravni organ I. stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze svédecké vypovedi
zakrocujicich policisti spolu vzajemné v dilezitych bodech koresponduji a shoduji se rovnéz
s oznamenim prestupku a nejsou v nich zadné zasadni rozpory, ani nebyly zjistény zadné
skute¢nosti zakladajici domnénku, Ze jsou policisté nevérohodni ¢i maji zdjem poskodit
zalobce. K namitce zalobce, zda mohl svédek N. vidét nepfipoutani Zalobce, spravni orgéan
uvedl, Ze tato je zcela irelevantni, nebot’ svédek popisuje skutecnost tak, jak ji vnimal svymi
smysly, piicemz vzdalenost 22 metri dovodil Zzalobce na zékladé svého vypoctu o bezpecné
vzdalenosti mezi vozidly dle webovych stranek. Naopak dle svédkil za vozidlem zalobce jeli
ve vzdalenosti 1,5 — 2 metry a nasledné Zzalobce piedjeli, kdy se opctovné utvrdili o
nepiipoutani zalobce. Uvedeny svédek rovnéz nezpochybiluje skutec¢nost, ze vozidlo zalobce
bylo v pohybu. Vzhledem k tomu, ze je komunikace osvétlena poulicnim osvétlenim, spravni
organ nem¢él diivod pochybovat o tom, zda bylo do vozidla vidét. Proto nebylo pfistoupeno
k rekonstrukci, nebot’ poméry na misté jsou dostatecné osvétleny svédeckymi vypoveédmi
policistd, kdy rovnéz konkrétni situace a podminky jsou de facto neopakovatelné. K tvrzeni
zalobce, ze si rozepl bezpecnostni pas kvuli hledani dokladd a vystoupeni z vozu, spravni
organ povazoval toto za Gcelové tvrzeni s tim, ze bylo prokazano, ze ke kontrole doslo az na
kiizovatce ulic Masarykovo nameésti a Klatovska tfida, nikoli v Bendové ulici, kde bylo
protipravni jednani policisty zjiSténo a kde doslo zaroven k ptedjeti vozidla Zalobce. Je tak
podle spravniho organu nemozné, aby v okamziku piedjizdéni hlidkou PCR Zalobce
s vozidlem stal, pfipravoval si doklady a chtél vystoupit z vozidla, kdyz nemohl silni¢ni
kontrolu v tento okamzik jesté¢ ani oCekavat. Misto zjiSténi piestupku bylo podle spravniho
organu prokdzano svédeckymi vypovéd'mi a ozndmenim prestupku a stejné¢ tak v misté
silni¢ni kontroly se oba policisté shodli. Svédek K. svoji vypoveéd’ rozvinul o dalsi ukoly na
mist¢ silnicni kontroly o odstaveni vozidla na parkovaci stani, coz nema souvislost
s projednavanym jednanim. Podle spravniho organu je v dané véci bezpredmétné zjistovat,
jakymi prostiedky byla hlidka PCR vybavena. Jako diikaz 7adny videozaznam &i fotografie
nebyla spravnimu organu predlozena a ze svédeckych vypovédi vyplynulo, Ze fotoaparatem
ani jinym zadokumentovanim pfestupku hlidka vybavena nebyla. Pozadavek Zalobce na
piedlozeni téchto zaznaml povazuje spravni organ za nadbytecny a zjevné obstrukcni. Za
zcela nadbytecné povazuje spravni orgén i pozadavek zalobce na ovéfeni vérohodnosti svédkl
prostiednictvim vyslechu jejich nadiizeného.



pokracovani 7 17 A 75/2014

V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze urCeni mista
spachani ptestupku je, pokud jde o piestupek spocivajici v nepfipoutdni se za jizdy,
dostacujici. Rovnéz bylo dostatecné prokazano, kde bylo vozidlo Zalobce zastavovano. Dle
obou policisti se tak stalo v prostoru kiizovatky u Klatovské tfidy, coz koresponduje
tfednimu zdznamu PCR a oznameni piestupku. Uréeni mista zastaveni vozidla neni tedy
spekulativni. Odkazuje-li Zalobce na rozsudek NSS ¢.j. 4 As 28/2010-56 ze dne 23.11.2010,
toto rozhodnuti fesilo druhové jiny prestupek (prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci),
ktery jiz z povahy véci klade vétsi pozadavky na urceni mista spachani prestupku. V takovém
pfipadé musi byt prokazano, ze ke zméfeni vozidla doslo v obci, tim spise, ze v piipade
posuzovaném NSS méieni rychlosti probihalo v blizkosti znacky oznacujici konec obce.
Misto méfeni je tedy zasadni pro urceni rychlostniho limitu mista a také k pfipadnému
posouzeni materialni stranky piestupku. V pravé posuzovaném piipadé je situace odlisna,
nebot’ u nepfipoutani se bezpecnostnim pasem je irelevantni, zda k jednani doslo v obci ¢i
mimo obec, nebot’ tato povinnost (dle § 6 odst. 1 pism. a) zadkona o silni¢nim provozu) plati
shodné kdekoli. Spravni orgén I. stupné proto vyhovél pozadavku § 77 zdkona o piestupcich.
Zalovany poukazal na to, Ze oba policisté se shodli na tom, Ze vozidlo Zalobce v dobé&, kdy
okolo néj policisté projizdé€li, se pomalu pohybovalo. Z vypovédi policisty N. nevyplyva nic
nez to, ze mél za to, Zze vozidlo zastavi, ale nestalo se tak a vozidlo se opét rozjelo. Tvrzeni
tohoto svédka tedy neni podle zalovaného v rozporu s doplitujici odpoveédi prap. K. Tento
jasn¢ uvedl, ze pii jizdé za vozidlem zalobce, nez ho objeli, zfetelné vid€l, Ze bezpecnostni
pas na miste fidi¢e pouze visel vedle levého ramena fidice. Skutecnost, ze svédek N. se o této
skutecnosti musel utvrdit az pti predjizdéni, je logicka, nebot’ v dobé&, kdy policejni vozidlo
jelo za zalobcem, mél jako spolujezdec horsi vyhled na prostor mezi bo¢nim sloupkem a
zalobcem, nez fidi¢ policejniho vozidla. Dle zalovaného nepfipoutani se bezpecnostnim
pasem je prokazano jiz od okamziku, kdy jelo policejni vozidlo za zalobcem, nikoli az od
doby, kdy zalobce policisté piedjizdéli. Tvrzeni, ze pfedpisy nestanovi zpusob piesného
pouziti bezpecnostniho pasu, zalovany povazoval za ucelové. Tvrzeni zalobce, Ze tuto
namitku uplatiioval jiz pii silnicni kontrole, neodpovida dle Zalovaného provedenému
dokazovani. Zalobce m&l moznost se do oznameni piestupku vyjadfit, aviak neuéinil tak.
Z vypovedi policistl je podle Zalovaného ziejmé, ze Zalobce uvedl, Ze se moc nepouta a o
svych zdravotnich problémech nic neuvadél, piestoze byl policisty na divod nepfipoutani
dotazovan. I kdyby se ptipoutal tak, jak uvadi, odpoveédnosti za prestupek by se nezbavil.
Neni sice konkretizovéano, jak ma byt fidi¢ pfipoutdn, z ucelu § 6 odst. 1 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich, jakozto i z ucelu bezpecnostnich past a jejich konstrukéniho feseni
je vsak podle Zalovaného zfejmé, ze fadnym pfipoutanim je pouze takové, které odpovida
zpusobu konstrukéniho feSeni past, a které je tedy schopno zabréanit narazu téla na volant,
popi. hlavy do prostoru ¢elniho skla a udrzi télo fidi¢e vcetné Casti t€la nad pasem v fadné
poloze. Pas protazeny pod ramenem takovyto ucel nemuze plnit, nebot’ pfi narazu nefixuje
horni ¢ast téla v bezpecné poloze. Vyklad zalobce je tak tieba jako absurdni odmitnout. Mé-li
zalobce zdravotni problémy a nemiize-li byt tudiz fadné piipoutdn, musi predlozit o tom
1¢kaiské potvrzeni. Podle Zalovaného je obecné zndmou skutecnosti, ze bezpecnostni pas pfi
bézné jizd¢ nijak citelné netlaci na rameno. Kdyby zalobce trpél skute¢né tak zdsadnimi
potizemi s ramenem, jak tvrdi, nebyl by pfedev§im vibec zpiisobily fidit motorové vozidlo.
Zalovany pfipustil, Ze ve vypovédich policistii je uréity rozpor v tom, jak probihala jizda po
zjisténi piestupku, tedy zda poté jel Zalobce za nimi nebo je objel a oni vozidlo Zalobce stavéli
zezadu. Dle Zalovaného tento rozpor nezpochybiuje vypovéd policistli jako takovou, nebot
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policisté¢ se pouze neshodli na dil¢i casti déje nasledujici po zjisténi prestupku. Vyslech
policisti probehl az po 6 mésicich po spachani skutku, dilem 1 diky zalobcové nepiedlozeni
originalu pIné moci a odvolani proti usneseni o stanoveni lhiity k jejimu predlozeni, proto je
zcela logické podle zalovaného, ze si jeden z policistii nemusel pifesné vzpomenout na ¢ast
skutkového d€je nasledujici po zjisténi prestupku. V podstatnych ohledech se vypovédi
policisti shoduji a k nepfesnostem zalovany poukazal na rozhodnuti NSS ¢.j. 8 As 13/2011-
54, podle n€hoz ,,pokud si jeden z policistit pri vyslechu nebyl schopen vybavit presnou
polohu policejniho vozidla a nepamatoval si veSkeré okolnosti predchazejici zjisteni
z prestupku, neni to duvod, pro ktery by nebylo mozné ucinit zaver o spdachani daného
prestupku. Tyto skutecnosti nezpiisobily nevérohodnost ¢i rozporuplnost vypoveédi policistit.
K odkazu zalobce na rozhodnuti NSS ze dne 17.6.2011 ¢.j. 7 As 83/2010-63 zalovany uvedl,
ze prub¢h kontroly feSeny predmétnym judikatem byl jiny. V daném piipad€ nejprve fidic
odmitl fesit véc blokové a nasledné¢ byla provedena nestandardni kontrola vozidla véetné
technického stavu, kdy fidic musel mj. odmontovat i rezervni kolo. V daném ptipad¢ vsak
zalobce ani netvrdi, Ze by byla kontrola nestandardné ditkladna. Kontrola povinné vybavy
v bézném rozsahu a provedeni orienta¢ni dechové zkousky u fidiCe, ktery se dopustil jiné¢ho
prestupku, je béznou soucasti silni¢ni kontroly. Samotny zplisob odménovani policistl,
respektive domnénka o odménovani policisti, nemiize vérohodnost jejich vypoveédi zvratit.
K tomu by musely pfistoupit dalsi specifické okolnosti, které vsak v daném piipad¢ nenastaly.
Zalovany se ztotoznil se spravnim organem I. stupnd, Ze je obyvatelim pohybujicim se
v Plzni obecné zndmo, Ze ulice Bendova, resp. ze vSechny ulice v centru mésta vcetné
viceproudé Klatovské tfidy jsou i v no¢nich hodinach velmi intenzivné osvétleny. Je tedy
objektivné mozné, aby fidi¢ policejniho vozidla zadnim sklem vozidla Citroén jasné vid€l na
svétlém pozadi, které piedstavovala osvétlena ulice pred vozem, Ze fidi€ nema zapnuty
bezpecnostni pas. Videozdznamem ¢i fotodokumentaci byva dle zalovaného vybaven jen
zlomek vozidel PCR. Podle Zalovaného rovnéZ neni bez vyznamu skuteénost, Ze Zalobce byl
jiz za prestupek spocivajici v nepfipoutdni se za jizdy bezpeCnostnim pasem v minulosti
sankcionovan. Zalovany poukéazal na nekonzistentnost Zalobcovych podani, kde se uvadélo
jednak, ze v dobé&, kdy kolem né&j projizdé€lo policejni vozidlo, jiz stal a odpoutal se za icelem
piedlozeni dokladl, vzapéti vSak uvedl, Zze pfipoutany byl, avSak pod ramenem. Soucasné
zalobce pfi jednani zadna konkrétni skutkova tvrzeni neuplatnil, ale vymysli si je a
prizptsobuje je a upravuje v prubéhu fizeni po vypovédi policistii a po rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, jak dle zalovaného byva u tohoto obecného zmocnénce, vystupujiciho
v fizenich o prestupku opakované po celé CR, zvykem.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, (dale jen s.i-s.), nebot’ s tim zalovany souhlasil a Zalobce se k tomu
ve stanoven¢ lhaté nevyjadiil.

Zaloba neni diivodna.
Soud piedev§im podotykd, ze vétSinou zalobnich namitek se zabyvaly jiz spravni

organy ve svych rozhodnutich. S jejich zavéry, vySe v tomto rozsudku shrnutymi, se soud
ztotoznuje.
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Soud neshledal, ze by vypovédi policistii byly nevérohodné ¢i nepouzitelné. Z vyse
shrnutého obsahu vypovédi dle nazoru soudu vyplyva, ze policisté si dany pfipad v
podstatnych okolnostech vybavili a popsali jej tak, Ze se jejich vypovédi navzajem dopliuji, a
neodporuji si. Zalovany navic vypovédi zhodnotil podrobng, kdyZ uvedl, Ze jediny rozpor
spocival v otazce, zda po objeti vozidla Zalobce policisté pokracovali v jizd¢é ptred nebo za
zalobcem. Je ziejmé, Ze tato okolnost nema na zavér o spachani ptrestupku zadny vilv.
Naopak zadny rozpor nebyl shledan otdzce, z jaké vzdalenosti a v kterém okamziku
pozorovali policisté neptipoutani zalobce - kdyz jeli blizko za jeho vozidlem, a zejména kdyz
ho objizdéli, oba policisté tedy piestupek vidéli z bezprostiedni blizkosti. Uvaha Zalobce o
vzdalenosti vozidel 22 m neni opodstatnéna a je v rozporu se vzdalenosti uvadénou policisty
(1-2 m).

Rovnéz shodné oba policisté potvrdili, ze kdyz zalobce objizdéli, jeho vozidlo
nezastavilo, stdle se pohybovalo, byt pomalu, tedy nebyl divod pro to, aby se Zalobce
odpoutaval a ptipravoval si doklady, jak tvrdil.

Soud stejné¢ jako spravni organy shledavd nadbyteénym provedeni rekonstrukce c¢i
vyslechu nadiizen¢ho policistl, nebot’ dosavadni dokazovani dostatecné¢ a bez davodnych
pochybnosti objasnilo skutkovy stav. Dle zalobce navrzené dikazy mély byt provedeny za
tim, ucelem, aby zpochybnily vérohodnost policisti. Jak ale spravné uvedl zalovany v
napadeném rozhodnuti, rekonstrukci by nebylo mozné provadét také s ohledem na
neopakovatelnost situace, za niz doslo ke spachani prestupku (podminky provozu, klimatické
podminky). Vyslech nadfizeného policisti pak mél sméfovat pouze ke zjisténi, zda policisté
byli vybaveni fotodokumentaci ¢i videozaznamem. Z niceho nevyplyva, ze by tyto pomticky
méli policisté mit, a soucasné¢ je vyslovné popteli. Ostatn¢ ani zalobce v ramci svych
vyjadfeni nikdy neuvadél, Ze byla silnicni kontrola zaznamenana na fotografiich ¢i na
videozdznamu. Proto se jevi navrh Zzalobce na doplnéni dokazovani v tomto sméru
nadbytec¢nym.

Soud dospél ke stejnému zavéru jako zalovany i ve vztahu k namitce, Ze nebylo
dostateén¢ upiesnéno misto spachani piestupku. Ve vyroku rozhodnuti, stejné¢ jako v
oznameni piestupku a v Gfednim zaznamu je specifikovana ulice Bendova. Toto zjisténi je
dostacujici vzhledem k charakteru prestupku, nebot’, jak spravné uvedl zalovany v napadeném
rozhodnuti, povinnost byt pfipoutan bezpecnostnim pasem plati v obci 1 mimo ni.

Zalovany se zabyval dostateng i tvrzenim Zalobce o tom, Ze mél pas zapnuty, aviak
po zranéni ramene ho mél vedeny pod ramenem, nikoli pfes rameno. Soud zastava shodny
nazor se zalovanym, ze takova okolnost nezbavuje Zalobce odpovédnosti za piestupek, nebot’
jediny uznatelny zptsob pouzivani pasu je takovy, kdy spliuje sviij ucel a je umisteén tak, aby
chranil télo fidiCe v souladu se svym usporaddnim. Vzhledem k tomuto zdvéru je pak
irelevantni, zda a kdy zalobce poprvé informoval o tom, Ze by pfipoutdn pouze pod ramenem.
Nemiize se tudiz zbavit odpovédnosti ani novym tvrzenim v Zalobé&, zZe na misté pfestupku mu
policisté neposkytli moznost vyjadfit se do oznameni o pifestupku. Nadto se soudu jevi toto
tvrzeni zcela nevérohodnym vzhledem k tomu, Ze bylo poprvé uplatnéno az v zalobé.
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Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nadmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahrad¢ néklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-1i kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisii vyZadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. prosince 2015

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



