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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: nejvysSi statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému:
Energeticky regula¢ni urad, se sidlem Masarykovo ndmésti 5, Jihlava, za ucasti:
FVE Mozolov s.r.o., se sidlem Karlovo namésti 17, Praha 2, zastoupena Mgr. Denisou
Valentovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 17, Praha 2, o Zalob& proti
rozhodnutim Energetického regulac¢niho ufadu ze dne 31.12.2010, ¢.j. 12585-15/2010-
ERU, ze dne 28.3.2011, ¢.j. 01563-4/2011-ERU, a ze dne 2.4.2013, ¢. j. 02848-
5/2013-ERU,

takto:

L. Rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu ze dne 31.12.2010, ¢.j. 12585-
15/2010-ERU, se zruSujeavécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Ve vztahu k rozhodnutim Energetického regulacniho ufadu ze dne 28.3.2011,
¢.j. 01563-4/2011-ERU, a ze dne 2.4.2013, ¢. j. 02848-5/2013-ERU, se zaloba
zamita.
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IlI. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
IV.  Zalobci se nahrada nékladii fizeni nepFiznava.

V. Osoba zicCastnénd nafizeni nema pr a v o na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou ve vefejném zajmu domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
31.12.2010, ¢.5. 12585-15/2010-ERU, kterym byla osob& za¢astnéné na fizeni udélena
licence ¢. 111017445 na vyrobu elektfiny se vznikem opravnéni a terminem zahajeni
licencované ¢innosti ke dni prdvni moci tohoto rozhodnuti (31.12.2010) na dobu 25
let. Zalobce se téz doméaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.3.2011, &j.
01563-4/2011-ERU, a ze dne 2.4.2013, ¢. j. 02848-5/2013-ERU, kterymi bylo
rozhodnuti o udéleni licence zménéno v tdaji o obchodni firmé osoby zucastnéné na
fizeni, resp. o osobé odpoveédného zastupce.

. Shrnuti podstaty véci

Zalovany ve spravnim fizeni zahdjeném na Zadost o udéleni licence ze dne
20.10.2010 vedeném podle zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a
o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont, ve
znéni do 31.12.2010 (dale jen ,,energeticky zakon*), udélil osobé zucastnéné na fizeni
licenci na vyrobu elektfiny ve fotovoltaické elektrarné. Na zdkladé¢ této licence vzniklo
osobé zucastnéné na tfizeni opravnéni k vyrob¢ elektiiny od 31.12.2010 na dobu 25 let.
Obchodni firma osoby zc¢astnéné na fizeni byla FVE Solar I s. r. 0., odpovédnym
zastupcem byl J. M., nar. ,,X* rozsah podnikini na zaklad¢ licence byl vymezen
celkovym instalovanym vykonem 1,658 MW, provozovna byla vymezena jako ,,FVE
Solar I s. r. 0.%, Krasna Hora, Mozolov, okres Havlickiv Brod, kraj Vysoc¢ina, k.0.
Mozolov u Krasné Hory p. €. 20/2, 21/8, 169.

Na zédklad¢ zadosti o zménu licence ze dne 23.3.2011 pak zalovany dne 28.3.2011
rozhodl o zméné této licence (zménou ¢. 001); vudaji o drziteli licence (osobé
zuCastnéné na fizeni) byla zménéna obchodni firma na FVE Mozolov s. 1. o.

Na zaklad¢ zadosti o zménu licence podané dne 13.3.2013 pak zalovany dne 2.4.2013
rozhodl o zméné licence (zménou €. 002); tidaj o osobé odpovédného zastupce byl
zménén na J. R., nar. ,, X“.
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Zalobce se nyni domaha zruseni viech t&chto rozhodnuti zalobou ve vefejném zajmu,
jenz je podle jeho ndzoru dan piedevs§im okolnosti, Ze licence byla udélena bez toho,
ze by pro jeji vydani byly splnény podminky.

I1I. Shrnuti zaloby

Podle Zalobce pro udéleni licence nebyly splnény podminky stanovené energetickym
zdkonem a provadéci vyhlaskou k energetickému zdkonu ¢. 426/2005 Sb., o
podrobnostech ud€lovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich (dale jen
,»vyhlaska ¢. 426/2005 Sb.*).

Pokud jde o rozhodnuti o zménach licence, pak tato rozhodnuti formalné¢ méni celé
puvodni rozhodnuti o udéleni licence, ze spravniho spisu vSak nelze dohledat, z jakych
divodi bylo takto rozhodnuto a jaké ditkazy byly provedeny, a zména neplyne ani z
,kompletniho vyroku‘ (z n&j nelze seznat, jak se rozhodnuti o zmén¢ licence dotyka;ji
puvodniho rozhodnuti, zda jej celé nahrazuji anebo zda tak €ini jen v rozsahu, v némz
byla ve skute¢nosti provadéna fizeni o zménu licence).

Pokud jde o samotné rozhodnuti o udéleni licence, tak Zalobce namitd, Ze osoba
zicCastnénd na fizeni nesplnila technické ptedpoklady, nebot’ nedolozila kolaudaéni
souhlas. Podle zalobce je zcela nedostatecné, pokud se Zalovany spokojil se zaddosti o
vydani kolaudacniho souhlasu, nebot” fotovoltaicka elektrarna neni stavbou ve smyslu
§ 120 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu
(stavebni zakon). Zalobce poukazuje na to, Ze rozhodnutim Mgéstského ufadu
v Havlickové Brodé ze dne 27.12.2010 byla zamitnuta Zadost o povoleni zkuSebniho
provozu z divoda nepovolenych zmén stavby. Navic jiz dne 6.12.2010 bylo zahajeno
fizeni o odstranéni stavby, které bylo sice 15.12.2010 pferuseno, nicméné zastaveno
bylo az 15.2.2011, kdy byl také vydan kolaudacni souhlas.

Podle Zalobce také revizni technik ve zpravé o vychozi revizi elektrického zatizeni ze
dne 22.9.2010 kvalifikoval venkovni prostory jako zvlast nebezpecné. Osoba
z(&astnéna na Fizeni viak nedolozila stanovisko Technické inspekce Ceské republiky
(vyjma stanoviska k zatizeni na ochranu pted bleskem).

Navic se revizni zprava podle Zalobce nevztahovala ,,patrné na stejnosmérnou NN
¢ast (Cast od fotovoltaickych paneli k ménictim) a ,,jisté¢* se nevztahovala na VN cast
(zejména trafostanici umisténou v provozovné ¢i vyvedeni vykonu).

Za této situace nemohl Zalovany uzavtit, Ze osoba zucastnénd na fizeni dolozila
splnéni technickych pfedpokladl podle § 5 odst. 3 energetického zdkona k zajiSténi
licencované ¢innosti. Ze shora uvedenych divodi tedy zalobce dovozuje, ze licence
byla udélena, aniZ pro to byly splnény podminky. Rozhodnuti o udé€leni licence je
nezakonné a obé& rozhodnuti o zméné licence jsou nepiezkoumatelna. Zalobce proto
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navrhuje zruSeni vSech rozhodnuti. Na svém procesnim postoji setrval zalobce po
celou dobu ftizeni pred zdejSim soudem.

III. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, Ze s ohledem na systémova a personalni
opatfeni s podporou vlady a prezidenta k zajisténi revize licencnich spisti, jejichz
soucasti je 1 podani Zaloby nejvyssiho statniho zastupce (tedy i této zaloby), ponechava
posouzeni divodnosti zaloby zcela na uvaze soudu. Svilij postoj v podstatnych rysech
nezménil po celou dobu fizeni pred zdejSim soudem.

IV. Shrnuti vyjadieni osoby zuastnéné na fizeni

Osoba zucastnéna na tizeni ve svych obsahlych vyjadienich zpochybiiuje existenci
zavazného vetejného zajmu. Zalobu poklada za nediivodnou a obsahle zdivodiiuje, Ze
stanovisko Technické inspekce Ceské republiky nebylo tieba pro udéleni licence
predkladat. Rozhodnuti o zméndach licence povazuje za vydana v souladu se zdkonem,
nebot’ z nich jasné€ plyne rozsah provedenych zmén. Poukazuje na to, Ze zalovanému
predlozila zpravu o revizi ze dne 22.9.2010, ktera se tyka i zpochybnovanych NN c¢asti
elektrarny. RovnéZ predlozila revizi k VN ¢&asti (tu vSak Zzalovany z divodu
administrativniho nedopatfeni ve spisu neeviduje, proto osoba na fizeni zacastnéna
predklada soudu revizni zpravu ze dne 10.9.2010).

Osoba zucastnéna na fizeni nesouhlasi ani s tim, ze méla predlozit kolaudacni souhlas.
Upozoriiuje, Ze elektrarna byla k datu vydéani licence dokoncena, coz potvrzuje
,protokol o splnéni technickych podminek pro uvedeni vyrobny do provozu s
distribu¢ni soustavou CEZ Distribuce, a.s. ze dne 23.12.2010%. Kolaudaé¢ni souhlas dle
ndzoru osoby na fizeni zucastnéné nemuze slouzit k prokdzani technickych
pfedpokladt v licen¢nim fizeni (v kolaudaénim souhlasu je konstatovdno, ze stavba
byla provedena v souladu s projektovou dokumentaci). Zamitnuti zddosti o povoleni
zkuSebniho provozu pak bylo ze strany ufednika stavebniho tufadu ,,Sikan6zni“
v disledku ,,neptatelského postoje k vystavbé FVE®. PtfisluSné zmény ptitom ufednik
nakonec schvalil v ptvodni pfedlozené podobé. Osoba na fizeni zucastnéna se
domniva, Ze pokud v dasledku Sikandzniho piistupu stavebniho ufadu nemohla ziskat
povoleni zkuSebniho provozu, prokazala splnéni technickych piedpokladi mj.
pfedlozenim Zadosti o udéleni kolaudacniho souhlasu. Osoba na fizeni zucastnéna
zasadné nesouhlasi s pfistupem Zalované¢ho v dané véci a povazuje jej za popieni
zasady kontradiktornosti soudniho fizeni.

Osoba zucastnénd na fizeni tedy navrhuje zalobu zamitnout. Na svém
procesnim postoji setrvala po celou dobu fizeni pied zdejSim soudem.

V. Posouzeni véci
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Podle § 66 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.i.s.“),
je Zalobu (proti rozhodnuti spravniho organu) opravnén podat nejvyssi statni zastupce,
jestlize k jejimu podani shleda zavazny vetejny zajem.

Podle § 72 odst. 2 véty prvni s.f.s. mize Zalobu podle § 66 odst. 1 az 3 s.i.s.
opravnény Zalobce podat do tii let od pravni moci rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni
zakon jinak, a nenabyva-li rozhodnuti pravni moci, od doruceni rozhodnuti
poslednimu widastniku, ktery proti nému mohl Zalobu sam podat. Zaloba byla podana
dne 20.12.2013, zalobou napadené rozhodnuti o udéleni licence nabylo pravni moci
dne 31.12.2010 a rozhodnuti o zméné licence dne 16.4.2011, resp. 30.4.2013. Zaloba
tedy byla podadna vcas.

Pokud jde o aktivni legitimaci a (dal$i) podminky fizeni o Zalobé¢, ty poklada zdejsi
soud rovnéz za splnéné. Aktivni procesni legitimace podle § 66 odst. 2 s.i.s.
nevyzaduje ,,prosty” (,,jakykoli) vefejny zajem, nybrz ,zdvazny“ vetejny zajem.
ZduUraznénim kritéria zavaznosti se vyclenuji uzsi kategorie potencidlnich ptipadi
z Sir§itho ramce dot¢eného vetfejného zajmu. Jak vyplyva z divodové zpravy k s.t.s.,
,, ...miize tu jit o pripady neprilis casté, ale verejnosti citlive vnimané, napriklad tam,
kterou by bylo mozné takové rozhodnuti odstranit...” (divodova zpréva
k navrhu zakona ze dne 15. 4. 2002, snémovni tisk ¢. 1080/0, digitalni repositaf
www.psp.cz). Smyslem této zaloby neni chrénit soukromy zdjem, ale ani kazdy
vefejny zajem, nybrz musi byt déna existence kvalifikované formy vefejného z4jmu,
kterou je zdvazny vefejny zdjem. Aktivni procesni legitimace proto méa misto v
zavaznych piipadech, kdy bude skutecné€ s ohledem na zavazny vetejny zajem zaddouci
podani této zaloby, byt to samo o sob¢ jeSté nepiedznamenava jeji divodnost a
vysledek fizeni o ni. Judikatura spravnich soudl pfitom dospéla k zavéru, ze tivaha
nejvysSiho statniho zastupce, zda je ve véci dadn zdvazny vefejny zdjem, nepodléhd
pfezkumu spravnimi soudy. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11.
2007 ve véci sp. zn. 8 As 27/2006, publ. pod €. 1455/2008 Sb. NSS, je uvaha, zda je v
konkrétni véci dan zévazny vefejny zdjem, vyhrazena nejvysSimu statnimu zastupci;
zaleZi na nejvyS$im statnim zastupci, zda tohoto svého prava podat zalobu v konkrétni
véci z divodu zdvazného vetejného zajmu, ktery sam shledal, vyuzije, jeho aktivni
legitimace k podani takové zaloby je dana, existence zavazného vetfejného zajmu je
tim presumovana (shodné Simigek, V., Pot&3il, L. a kol.: Soudni fad spravni.
Komentat. Nakladatelstvi Leges 2014, str. 574 a nasl.).

Zalobce tedy bezpochyby v nyni posuzované véci k podani Zaloby aktivné legitimovan
je, a to bez ohledu na charakter a obsah jednotlivych jim uplatnénych Zzalobnich bodd.

Pokud jde v této souvislosti o obecné otazky fizeni o Zalobé ve vefejném zdjmu,
jejichz zodpovézeni je pak urcujici konkrétné ve vztahu k nyni posuzované véci, pak
zdejsi soud, zcasti s ohledem na jiz uvedené, vychazi z toho, Ze tizeni o zalobé ve
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smyslu § 66 odst. 2 s.i.s. neslouzi k ochrané¢ Zadnych konkrétnich subjektivnich
vetejnych prav, jako je tomu v ptipad¢ fizeni o Zalobé ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s.f.s.,
kde soud zkouma pravé miru a povahu dotCeni na subjektivnich vefejnych pravech
toho, kdo zalobu podava a kdo o sobé tvrdi, Ze byl rozhodnutim sprédvniho organu
dotcen na svych subjektivnich vefejnych pravech. Institut zvlastni Zaloby podle § 66
odst. 2 s.t.s. byl zaveden k ochrané¢ objektivniho préava (zdkonnosti), a to ve
specifickych ptipadech, kdy to vyZzaduje (zavaZzny) vefejny zijem; tim je tento
prostfedek zcela mimotfddnym, coz se nutné musi projevit pii posuzovani divodnosti
zalobnich bodi, jez jsou v Zalob& podle § 66 odst. 2 s.t.s. uplatnény.

Smyslem soudniho pfezkumu na zaklad€ takto podané Zaloby neni a ani nemuze byt
realizace neohrani¢en¢ho dozoru nad absolutni spravnosti postupti a rozhodnuti
spravnich orgénli, ani tu spravni soud neni od toho, aby se v tomto typu fizeni
metodicky vyjadfoval k tomu, jak ma konkrétni spravni organ realizovat vykon statni
spravy (to je primarn¢ otazkou pro moc vykonnou), ani aby se aktivné podilel na
prosazovani  systémovych opatfeni, byt by ohledné¢ jejich nezbytnosti
v ramci moci vykonné panovala shoda, ¢i na vSeobecné revizi licen¢nich fizeni
vedenych zalovanym. Rozhodovani o udéleni licence predstavuje €isté vertikalni vztah
mezi Zalovanym a osobou zuc¢astnénou na ftizeni, pfitom rozhodoval-li Zalovany o
vefejném subjektivnim pravu osoby zucastnéné na fizeni ziskat licenci, pak piredev§im
bylo na zalovaném, aby fizeni probéhlo bez vad a aby zZadnou vadou nebylo zatizeno
ani rozhodnuti o udéleni licence. Pfestoze v situaci, kdy zadosti o udéleni licence bylo
vyhovéno, neexistoval prvek jakékoli vnéjsi kontroly nad procesem rozhodovéni o
udéleni licence, a tedy ani nad jeho vysledkem (osoba zGcastnéna na fizeni ani
zalovany sdm z povahy véci proces rozhodovani ani vysledek nemél divodu napadat),
,otevieni piipadu® na samém konci tfileté lhity pro podani Zaloby ve smyslu § 66
odst. 2 s.i.s. za situace, kdy v mezidobi pfedev§im zalovany nevyuzil mozZnosti
pfezkumného fizeni ¢i obnovy fizeni dané spravnim fadem a kdy jiz jsou pravni
vztahy navazujici na udéleni licence stabilizovany, pfedstavuje nepochybny zasah do
pravni jistoty osoby zucastnéné na fizeni, jenz by se jist€é umocnil pfedevs§im v piipadé
zruSeni rozhodnuti o udéleni licence. Takové naruSeni pravni jistoty by tedy muselo
byt vyvazeno vskutku zavaznym dGvodem, ktery by vyvazil rizika a negativni
dasledky zpétného prehodnoceni pravnich vztahli zalozenych rozhodnutim o udé€leni
licence.

Za této situace musi byt nutnym vychodiskem zdejsiho soudu i imperativ Nejvyssiho
spravniho soudu plynouci zjeho rozsudku ze dne 2.7.2010 ve véci sp.zn. 7 As
21/2010, v némZ kasacni soud akcentuje, Ze zvlasté v piipadech Cisté vertikalnich
vztahli (konkrétné vztahti stat — jednotlivec), v nichz byly nezdkonnymi rozhodnutimi
zalozena opravnéni nebo vyhody jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle
objektivniho prava nastat, avSak ktery v disledku nezakonnosti nenastal, je nutno
prvek pravni jistoty za naplnéni nutného vstupniho ptedpokladu existence dobré viry
jednotlivce, resp. za neexistence skutecnosti opraviujicich k zavéru, ze dobra vira
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déana neni, pokladat za kardinalni a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace ohrozeni
vskutku zavazného vetfejného zajmu, nebot’ je véci statu, aby ve spravnich fizenich,
ktera vede, nechyboval, a pokud ano, aby zdsadn¢é sam nesl nasledky svych pochybeni.
Kup#. podle nalezu Ustavni soudu ze dne 9.10.2003 ve véci sp. zn. IV. US 150/01 &i
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2011 ve véci sp. zn. 7 As
26/2011 musi byt podstatou uplatiiovani vetejné moci kromé jiného také princip dobré
viry jednotlivce ve spravnost akt vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava
konstituovand akty vetfejné moci, pfitom princip dobré viry plisobi bezprostiedné
v roviné subjektivniho prava jako jeho ochrana, v rovin¢€ objektivni se pak projevuje
jako princip presumpce spravnosti aktu vefejné moci.

Pravé uvedena vychodiska, byt plynou z rozhodovaci praxe ve vécech nikoli zcela
shodnych s véci nyni posuzovanou, se nutn¢ uplatni obecné — a tim spise pak v nyni
posuzované véci konkrétné pii presumovaném stetu principu dobré viry jednotlivce
(drzitele licence) na stran¢ jedné a zalobcem dovozeného zavazného veiejného zadjmu
na ,,provéieni podminek®, za nichz méla byt dobra vira jednotlivce nastolena, na strané
druhé.

Zaver o divodnosti zaloby by tak mél byt podle presvédceni zdejsiho soudu zalozen
vyluéné na zévaznych zjiSténich, jimiz by v podstatné miie byla zpochybnéna ci
vyvracena zjiSténi zalovaného, jez ucinil z obsahu spravniho spisu a jez se stala
zakladem pro vyhovéni zadosti o udéleni licence. Ke zruseni rozhodnuti, které zaloba
napada, by tak mél soud pfistoupit az v ptipadé takovych zjisténi, kterd kupt. vyplynou
z dikazl ziskanych v soucinnosti s organy Cinnymi v trestnim fizeni, pfipadné z
rozsudk trestnich soudd o tom, Ze byl spachén trestny ¢in, a kterd zdsadné zpochybni
pravdivost skutkovych podkladl, z nichz vySel spravni orgdn, a to za situace, kdy
napravu nemohl sdm spravni organ realizovat. Kromé toho by ke zruSeni rozhodnuti,
které tato Zaloba napadd, mél soud pfistoupit v ptipad¢ jinych obdobné vyznamnych
zjisténi indikujicich divodné pochybnosti v tom sméru, ze toto rozhodnuti vibec
nemélo byt vydano, nebot’ pro to nebyly splnény zakonem stanovené podminky, nebo
ze je jejich splnéni zamlzeno natolik vyznamné, Ze zjiSténi, k nimZz soud dospéje,
nemohou opraviiovat k zavéru, ze byla dana dobra vira Zadatele o udé¢leni licence ve
spravnost rozhodnuti o udéleni licence.

Zalobce zpochybiiuje udéleni licence poukazem na vady a nedostatky obsahu a
nalezitosti skutkovych podkladl, které argumentacné dovozuje piimo z téchto
skutkovych podkladl, jak jsou obsazeny ve spravnim spise. Zdejsi soud tedy
divodnost jednotlivych Zalobnich bodii posuzoval na zdkladé¢ skutkového stavu
zachyceného v listindich obsazenych ve spravnim spisu, které byly podkladem
rozhodnuti o udéleni licence.

Je tfeba piedeslat, Zze predmétem piezkumu je rozhodnuti o udé€leni licence, tedy
rozhodnuti o udé€leni opravnéni k podnikani, nikoli rozhodnuti opraviiujici osobu
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zucCastnénou na fizeni uvést energetické zatizeni do provozu. Shodn€ na licen¢ni fizeni
nahliZel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 8. 2009 ve véci sp. zn. 8§ As
18/2008, zdiraznil pfitom, Ze piedmétem licenéniho fizeni je pouze povoleni k
podnikatelské c¢innosti (tam v oblasti plyndrenstvi) a Ze pravo uvést zafizeni do
provozu a nadale jej provozovat ke konkrétnimu vécnému Ucelu (tam
k apravé plynu) rozhodnuti zalovaného v fizeni meritorné nezaklada. K povoleni
provozu zafizeni (tam plynarenského) byl pfislusSny spravni organ odlisSny od
zalovaného. Podle Nejvy$siho spravniho soudu fizeni o udé€leni licence ,,...neni
zaloZeno na spravnim uvazeni spravniho orgadnu, ktery by se mohl pohybovat volné v
zdakonem vytycenych hranicich. Pravni uprava stanovi presné pozadavky, které musi
Zadatel o licenci splnit; na druhou stranu vsak nedava spravnimu orgdnu moznost
napr. ve verejném zajmu licenci po splnéni zdkonnych pozadavkii neudelit. Diivodovda
zprava k energetickému zakonu a ostatné sama logika véci nabizi prirovnani licence
dle energetického zdkona k Zivnostenskému opravneni. Specialita této regulace a tedy
vynéti z obecné upravy zivnosti je dana jen strategickym vyznamem energetiky pro
chod ndrodniho hospodarstvi a Zivotni uroven obyvatelstva...Znamend to, Ze pri
splneni zakonem stanovenych podminek musi spravni organ licenci udélit, nema volbu,
zda tak ucini ¢i nikoliv... . To je vychodisko vyuzitelné i ve vztahu k nyni posuzované
veci.

Na zaklad¢ shora shrnutych vychozich premis se tedy zdejSi soud zabyval
jednotlivymi zalobnimi body.

Zalobce predné broji proti dvéma rozhodnutim o zméné licence ze dne 28.3.2011 a ze
dne 2.4.2013, resp. proti zptusobu provedeni zmeén, jez se materializovaly v
rozhodnutich ,,0 zméné rozhodnuti o udéleni licence®, kterd neméni plvodni
rozhodnuti o ud¢€leni licence pouze vté Casti, které se zmény tykaji, nybrZ jsou
fakticky ,,aplnym znénim* pivodniho rozhodnuti o ud¢€leni licence se zahrnutim
ménénych udajh.

Podle § 9 odst. 1 energetického zakona je drZitel licence povinen neprodlené oznamit
Energetickému regulacnimu ufadu zmény podminek pro udéleni licence podle § 5 a
vSechny zmény tykajici se udaji a dokladi, které jsou stanoveny jako naleZzitosti
zadosti o udéleni licence podle § 7, pfedlozit o nich doklady a pozadat o zménu
rozhodnuti o udéleni licence. Podle § 9 odst. 5 energetického zakona v piipadé
rozsifeni poctu provozoven, zmény technickych parametrii stavajicich provozoven
nebo zmény rozsahu vymezeného uzemi je drzitel licence opravnén zahgjit vykon
licencované ¢innosti v téchto provozovnach nebo na vymezeném tzemi dnem pravni
moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence.

Zalovany tedy rozhodoval o zméné licence na zékladé oznamené zmény obchodni
firmy, resp. osoby odpovédného zastupce osoby zucastnéné na fizeni, jiz predtim byla
licence udélena, na zakladé¢ predlozenych dokladl tykajicich se této zmény a Zadosti o
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zménu (§ 9 odst. 1 energetického zakona). Z obsahu zadosti ozménu licence
jednoznacné plyne, Ze pfedmétem byla zména obchodni firmy, resp. osoby
odpovédného zastupce osoby zacastnéné na fizeni opfend o odpovidajici listiny.
Predmét zmény, a tim 1 samotného fizeni o zméné, je tim vymezen jednozna¢né, tomu
odpovida i1 obsah rozhodnuti o zméné, kterd se od pivodniho rozhodnuti o udé€leni
licence lisi pravé v udaji o obchodni firmé, resp. osobé odpovédného zastupce osoby
zOCastnéné na fizeni. Skutkovy diivod ve vztahu k pfedmétu fizeni, tedy ve vztahu ke
skute¢nostem tykajicim se zmény, ani zalobce nezpochybiiuje, sporné neni ani to, co
se nakonec v ptivodnim rozhodnuti o udéleni licence zménilo. Pfestoze rozhodnuti o
zméné puvodniho rozhodnuti o udé€leni licence jsou formulovana jako ,,aplna znéni“
puvodniho rozhodnuti o udéleni licence (s promitnutim zmén, které byly predmétem
fizeni o0 zméng) a vyrok rozhodnuti o zméné plisobi jako ,,nova rozhodnuti o udé€leni
licence®, jejich materialni obsah je nutno posuzovat ve spojeni s nosnymi skutkovymi
davody, které vyplyvaji ze zadosti o zménu a zobsahu spravniho spisu a které
provedené zmény vymezuji.

Rozhodnuti o zméné licence je rozhodnutim formulafovym; jde o rozhodnuti o udé€leni
licence, materializovano je jako listina, jez je samotnou ,,licenci* (v poslednim — praveé
aktualnim — znéni). Byt toto rozhodnuti v sobé zahrnuje ptivodni, zménou dotéeny text
licence, nema ve vztahu k pfedchozimu rozhodnuti o udé€leni licence pravni Gc¢inky, jez
by byly obdobné u€inklim ve smyslu § 109 odst. 6 spravniho tadu, tedy ,,odklizeni*
predchozich rozhodnuti tykajicich se téze licence; nemutze byt ptitom dalSim ,,novym*
rozhodnutim o udéleni licence jiz z toho divodu, Ze se skutkoveé opira pouze o doklady
tykajici se zmény a zakladd pravni a¢inky pouze ve vztahu k nové posuzovanym
skuteénostem v navaznosti na obsah zadosti. Rizeni o zméné licence, v némz bylo
nakonec vydano rozhodnuti o zméné licence, bylo vymezeno Zadosti. Jestlize bylo
zaz4dano o zménu rozhodnuti o udéleni licence z ditvodu zmény obchodni firmy, resp.
osoby odpovédného zastupce osoby zucastnéné na fizeni, jiz pfedtim byla licence
udélena, pak v tomto rozsahu mél zalovany o zadosti rozhodnout. To se podle zdejs$iho
soudu také stalo, nebot’ zalovany rozhodl tak, ze idaj o obchodni firmé&, resp. o osob¢
odpovédného zastupce osoby zucastnéné na fizeni zmeénil.

Rozhodoval-li zalovany o zméné licence, pak bud’ mohl vydat rozhodnuti, jehoZ vyrok
by obsahoval ptivodni text (z ptivodniho rozhodnuti o udéleni licence) s idajem o tom,
Ze tento text se nahrazuje, a snovym textem nahrazujicim dosavadni text, tedy
s novym udajem ohledn¢ obchodni firmy, resp. osoby odpovédného zastupce osoby
zuc€astnéné na fizeni, anebo zvolit takovou formu rozhodnuti, jeZ mé formu ,,ipIného
znéni licence* (kde vyrokem je ve skutecnosti aktualni text udélené licence po zahrnuti
zmén, o néz bylo pozddano). Zvolil-li Zalovany druhy zptsob, nikterak to
nepiivodilo nejasnost o tom, nakolik se zména licence dotyka pivodniho rozhodnuti.
Ze shora uvedeného je ziejmé, ze zména se pivodniho rozhodnuti dotyka v udaji o
obchodni firmé, resp. o osobé odpovédného zéastupce osoby zucastnéné na fizeni.
Rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udé€leni licence (rozhodnuti o zméné licence) tak ze
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shora uvedenych divodii nejsou nepiezkoumatelnd pro nesrozumitelnost, jak zalobce
dovozuje, ani nejsou zatiZena jinou vadou. Sama o sob¢ tedy rozhodnuti o zméné
licence obstoji; neni diivod je rusit.

Ve vztahu krozhodnuti o udéleni licence ze dne 31.12.2010 Zalobce namita
neprokazani technickych ptedpokladii. Pfedné¢ namita, Ze v fizeni o udéleni licence
mélo byt doloZeno stanovisko Technické inspekce Ceské republiky.

Podle § 5 odst. 3 energetického zdkona fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd Zada o
udéleni licence, musi prokazat, Ze ma financni a technické predpoklady
k zajisténi vykonu licencované c¢innosti. Fyzickd nebo pravnickd osoba zadajici
o udéleni licence je povinna doloZit vlastnické nebo uZivaci pravo k energetickému
zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované ¢innosti. Neni-li Zadatel o licence
vlastnikem energetického zatizeni, je povinen dolozit i souhlas vlastnika energetického
zafizeni s jeho pouzitim k ucelim vymezenym timto zadkonem, a to nejméné po dobu,
na kterou ma byt licence udélena. Energetické zafizeni musi mit technickou troven
odpovidajici pravnim pfedpisiim a technickym normam. Finan¢ni piedpoklady neni
povinen prokazovat Zadatel o licenci na vyrobu elekttiny, pokud bude instalovany
elektricky vykon vyrobny elekttiny nizsi nez 200 kW, nebo Zadatel o licenci na vyrobu
tepelné energie, pokud bude instalovany tepelny vykon zdroje tepelné energie nizsi
nez 1 MW.

Podle § 7 odst. 4 pism. d) energetického zdkona se k zadosti o udéleni licence ptipoji
doklady prokazujici finan¢ni a technické predpoklady.

Podle § 5 odst. 9 energetického zdkona podrobnosti o financnich a technickych
piedpokladech a zpusobu jejich prokazovani stanovi pro jednotlivé druhy licenci
provadéci pravni predpis.

Podle § 9 pism. a) vyhlaSky &. 426/2005 Sb. se u novych energetickych zafizeni
technické predpoklady prokazuji uzemnim souhlasem, kolauda¢nim rozhodnutim,
oznamenim zaméru zapo€it s uzivanim stavby stavebnimu Ufadu a soucasné
prohlaSenim Zzadatele, ze stavebni ufad uZivani stavby nezakdzal, nebo kolauda¢nim
souhlasem, a déale dokladem prokazujicim splnéni pozadavkl k zajisténi bezpecnosti
prace (zpréava o revizi) stanovenych zvlastnim pravnim predpisem.

Z energetického zdkona ve spojeni s vyhlaskou €. 426/2005 Sb. vyplyva, Ze posouzeni
pozadavkil zvlasStnich pravnich predpisii na uvedeni energetického zatizeni do provozu
(a s tim souvisejici otdzka dolozeni vSech zavaznych stanovisek) neni pfedmétem
licen¢niho fizeni. Technické ptedpoklady doklada Zadatel o licenci jednak
rozhodnutim stavebniho ufadu a kromé toho dokladem prokazujicim splnéni
pozadavkll zajiSténi bezpeCnosti prace (zprdva o revizi) stanovenych zvlastnim
pravnim ptedpisem. Zikonodarce odkazal v poznamce pod carou, kterda jako
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nenormativni ¢ast legislativniho aktu slouzi jako vykladova pomiicka, na § 6¢ odst. 1
pism. a) zédkona ¢. 174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru nad bezpecnosti prace,
podle kterého organizace a podnikajici fyzické osoby zajisti pii uvadéni do provozu a
pii provozovani vyhrazenych technickych zatfizeni bezpe€nostni opatieni a provedeni
prohlidek, revizi a zkouSek ve stanovenych piipadech; pii1 vyrobé vyhrazenych
tlakovych zafizeni, nevztahuje-li se na n¢ platné natizeni vlady vydané k provedeni
zvlastniho zdkona. Z citovanych ustanoveni, ve spojeni s tim, ze zdkonodarce vyslovné
zminuje pro ucely licen¢niho fizeni dolozeni zpravy o revizi, nevyplyva, ze by mél
7adatel o licenci nutné dokladat jestd stanovisko Technické inspekce Ceské republiky.

V licen¢nim fizeni je tedy zadatel o licenci povinen pouze dolozit splnéni technickych
pozadavkil rozhodnutim stavebniho Ufadu a dokladem prokazujicim zajisténi revize
energetického zatizeni ve vztahu k bezpecnosti prace; jedna se o tzv. povinné dikazy,
predkladané spolu se zadosti o udéleni licence. V rozsudku ze dne 3.8.2009 ve véci sp.
zn. 8 As 18/2008 Nejvyssi spravni soud vylozil podstatu licen¢niho fizeni a rozhodnuti
o udéleni licence tak, Ze toto rozhodnuti pravo uvést energetické zatizeni do provozu a
nadale jej provozovat in merito nezaklada.

PtisluSnym organem statni spravy k povoleni provozu energetického zatizeni tohoto
typu je stavebni trad. Nelze pfijmout argumentaci, Ze by v licen¢nim fizeni méla byt
meritorné¢ posuzovana problematika, kterd spada do kompetenci jiného organu statni
spravy; jiz s ohledem na to nelze z vyse citované pravni upravy dovodit opravnéni
zalovaného posuzovat v licenénim fizeni technickou dokumentaci energetického
zafizeni ztoho hlediska, do jaké tfidy ve smyslu vyhlaSky ¢. 73/2010 Sb. spada.
Odpovéd’ na tuto otdzku poskytuje technicka dokumentace stavby energetického
zafizeni (nikoli tedy revizni zprava) a tu musel mit k dispozici stavebni ufad pii svém
rozhodovani.

Ani v této Casti tedy zdejsi soud nedava zalobci zapravdu.

Pokud jde o vyjadieni Technické inspekce Ceské republiky, které nad ramec spravniho
spisu piedlozil Zalobce, nejde o listinu, z niZz by mohlo vyplynout cokoli ke
skutkovému stavu; jde o listinu na podporu pravniho nazoru zalobce, kterd z pohledu
zdejsiho soudu nema prakticky zaddny vyznam (nejvySe z ni muize plynout zdroj
pravniho nazoru Zalobce nebo skutecnost, ze shodny pravni nézor se zalobcem ma 1
nékdo jiny — v tomto piipade organ vetejné moci).

Zalobce dale neprokazani technickych ptedpokladd spatioval v nepredloZeni
kolauda¢niho souhlasu.

Podle § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. se technické piredpoklady prokazuji:
a) unovych energetickych zatfizeni izemnim souhlasem, kolaudacnim rozhodnutim,
ozndmenim zaméru zapoCit s uzivanim stavby stavebnimu ufadu a soucasné
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prohlasenim zadatele, ze stavebni ufad uzivani stavby nezakdzal, nebo kolauda¢nim
souhlasem, a dale dokladem prokazujicim splnéni pozadavkl k zajiSténi bezpecnosti
prace (zprava o revizi) stanovenych zvlastnim pravnim predpisem,

b) u dokoncenych energetickych zatizeni, u kterych se provadi zména v rozsahu podle
stavebniho zékona, kolaudacnim rozhodnutim, ozndmenim zaméru zapocit s uzivanim
stavby stavebnimu ufadu a soucasné prohlaSenim Zadatele, Ze stavebni ufad uZzivani
stavby nezakazal, nebo kolaudacnim souhlasem, a dale dokladem prokazujicim splnéni
pozadavkil k zajiSténi bezpeCnosti prace (zprava o revizi) stanovenych zvIastnim
pravnim piedpisem,

¢) u predcasného uzivani energetickych zatizeni pted jejich dokoncenim povolenim k
pfedCasnému uzivani stavby pfed jejim uplnym dokoncenim a dale dokladem
prokazujicim splnéni pozadavkil k zajiSténi bezpecnosti prace (zprava o revizi)
stanovenych zvIaStnim pravnim predpisem,

d) u energetickych zatfizeni ve zkuSebnim provozu souhlasem stavebniho tfadu se
zahédjenim zkuSebniho provozu pfed vydanim kolauda¢niho rozhodnuti, rozhodnutim o
prozatimnim uZivéani stavby ke zkuSebnimu provozu nebo rozhodnutim stavebniho
ufadu, ze kolaudac¢ni souhlas lze vydat jen po provedeni zkuSebniho provozu, a dale
dokladem prokazujicim splnéni pozadavkl k zajiSténi bezpe¢nosti prace (zprava o
revizi) stanovenych zvlaStnim pravnim ptedpisem; po provedeni zkuSebniho provozu
doklada zadatel kolaudac¢ni souhlas,

V daném ptipadé¢ ze spisu vyplynulo, Ze osoba na fizeni zucastnéna namisto
kolauda¢niho souhlasu pfedlozila v licencnim fizeni toliko Zadost o vydani
kolauda¢niho souhlasu ze dne 20.12.2010, ktera neni opatiena podacim razitkem
stavebniho tfadu. Kolauda¢ni souhlas vztahujici se k pfedmétné elektrarné byl
Méstskym tfadem Havlickiv Brod, stavebni Gfad vydan az dne 9.3.2011 pod &.j.
ST/219/2011/soch a zalovanému piedlozen dne 11.3.2011.

Ze spisu je dale ziejmé, ze z emailové adresy JUDr. J. P. z legislativné pravniho
odboru zalovaného bylo dne 31.12.2010 ve 13:21 hod. opravnéné ufedni osob¢ v dané
veci (Ing. 1. F.) sd€leno, Ze v daném piipad¢ 1ze ud€lit licenci. Technické predpoklady
podle § 9 vyhlasky €. 426/2005 Sb. jsou povazovany za prokazané ,stavebnim
povolenim a ozndmenim Zadatele o zaméru zapocit s uzivanim stavby stavebnimu
ufadu formou Zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu, dokladem prokazujicim splnéni
pozadavku k zajiSténi bezpecnosti prace — zpravou o revizi“. Dale je v emailu
uvedeno, ze ohleddnim na misté samém nebyly zjistény zddné nedostatky a stavebni
ufad sdélil, Ze vydani kolaudacniho souhlasu na zacatku ledna nic nebrani.

Tento email byl reakci na email zaslany opravnénou ufedni osobou 31.12.2010 v 7:55
hod. Mgr. A. P. a Be. L. P, vnémz je sdélovano, Ze se v daném fizeni situace
,heunosn¢é vyhrotila“ a Ze bude FVE Solar 1. opravnénou ufedni osobu Zalovat o
nahradu Skody, nebude-li licence udélena. Opravnéna Ufedni osoba v emailu uvadi, ze
pifi mistnim Setfeni dne 29.12.2010 gzjistila, ze je ,,FVE v naprostéem poradku,
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pripojend, uklizena, md prvni paralelni pripojeni a je schopna okamZzité zacit vyrabét
elektrinu. Véc, ktera je predmétem nevydani kolaudacniho souhlasu (...), se tykd
vwhradné dalsich dotcenych pozemkii pri stavbé pripojky, kterd je sice odlisne vedena
od puvodniho schvaleni trasy ve stavebnim povoleni (...), ale prdave v této casti
projednavani se absolutné nedotykd technické zpusobilosti elektrdarny, ktera je
predmétem zkoumani ze strany ERU (...) toto potvrzuje jednak doloZena revizni zprava
a potom samotnd skutecnost, Ze distributor tuto vyrobnu schvalil jako schopnou
pripojeni do distribucni sité*. Zavérem opravnénd uiedni osoba vyslovuje nazor, ze
v tomto piipadé by bylo 1épe licenci vydat.

Provedenym dokazovanim pak bylo zjisténo, ze zadost o provedeni zkuSebniho
provozu stavby Fotovoltaicka elektrarna Krasna Hora, Mozolov byla rozhodnutim
Méstského ufadu Havlickiv Brod, stavebni uUfad ze dne 27.12.2010, ¢j.
ST/1507/2010/soch, zamitnuta. Dlivodem zamitnuti této Zadosti byla skutecnost, Ze
v projektové dokumentaci nebyl pozadavek na zkuSebni provoz stanoven, a dale
skutecnost, Ze probiha fizeni o odstranéni nepovolenych zmén stavby (zména ve
vedeni trasy elektrické piipojky VN, v rozmisténi fotovoltaickych panelti a vykonu
elektrarny) a fizeni o dodate¢ném povoleni téchto nepovolenych zmén. Stavebni urad
v rozhodnuti uzavtel, Ze do pravomocného ukonceni téchto tizeni ,,neni mozno vydat
zadné opatreni stavebniho uradu (kolaudacni souhlas) ohledné uzZivani predmétné
stavby z ditvodu, Ze stavba neni provedena podle vydaného stavebniho povoleni®.

Dale z dokazovani vyplynulo, Ze oznamenim o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby
Fotovoltaicka elektrarna Krasna Hora, Mozolov ze dne 6.12.2010 zah4jil stavebni urad
odstranéni nepovolené zmény stavby spocivajici v odchylném vedeni trasy elektrické
ptipojky VN, v rozmisténi fotovoltaickych panelt a vykonu elektrarny. Toto tizeni
bylo pieruseno usnesenim ze dne 15.12.2010, nebot’ vlastnik stavby pozadal o
dodatecné povoleni stavby a ptedlozil podklady jako pro stavebni povoleni.
Rozhodnutim ze dne 17.1.2011 byla dodate¢né povolena zména stavby Fotovoltaicka
elektrarna Krasna Hora, Mozolov. Tato zména spocivala ve zméné trasy elektrické
piipojky VN, v rozmisténi fotovoltaickych panel a vykonu elektrarny (ptivodni vykon
1690 kWp, novy vykon 1658,34 kWp). Usnesenim ze dne 15.2.2011 pak bylo fizeni o
odstranéni stavby zastaveno. Kolaudaéni souhlas byl vydan az dne 9.3.2011 pod ¢.j.
ST/219/2011/soch.

Z uvedeného vyplynulo, Ze osoba na fizeni zucastnéna kolaudac¢ni souhlas v licenénim
fizeni neptedlozila. SouCasné nebylo ptedloZzeno ani rozhodnuti o povoleni k
pfed€asnému uzivani stavby pied jejim uplnym dokoncenim ani souhlas stavebniho
ufadu se zahajenim zkuSebniho provozu ptfed vydanim kolauda¢niho rozhodnuti,
rozhodnuti o prozatimnim uZivani stavby ke zkuSebnimu provozu nebo rozhodnuti
stavebniho ufadu, Ze kolauda¢ni souhlas Ize vydat jen po provedeni zkuSebniho
provozu. Osoba zic€astnéna na fizeni piedlozila toliko stavebni povoleni a zadost o
vydani kolauda¢niho souhlasu.



pokracovani 14 62 A 116/2013

Soud pfitom souhlasi se zalobcem, Ze § 9 pism. a) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. pozadoval
vdaném piipad¢ prokazani technickych piedpokladi piedlozenim kolaudacniho
souhlasu. Tato vyhlaska provadi energeticky zédkon, pokud jde o udélovani licenci (§
98 odst. 7 energetického zakona ve znéni u€¢inném do 3.7.2009 zmociioval Zalovaného
k vydani vyhlasky mj. k provedeni § 5 odst. 9 energetického zakona, podle né¢hoz
podrobnosti o finan¢nich a technickych ptedpokladech a zplisobu jejich prokazovani
stanovi pro jednotlivé druhy licenci provadéci pravni predpis). Podle nazoru zdejsiho
soudu nejde citované ustanoveni vyhlaSky nad ramec energetického zédkona. Je-li pak v
§ 9 pism. a) vyhlasky €. 426/2005 Sb. zmiiniovéna také moznost prokazat technické
pfedpoklady ,,0zndmenim zdméru zapocit s uzivdnim stavby stavebnimu ufadu a
soucasn¢ prohldSenim Zadatele, Ze stavebni Ufad uzivani stavby nezakazal®, vztahuje
se tato moznost toliko na ty stavby, u nichz se kolauda¢ni souhlas (ani kolaudacni
rozhodnuti) nevydava (§ 120 stavebniho zdkona). Mezi tyto stavby vSak fotovoltaicka
elektrarna v daném ptipad¢ nepatiila. Ostatné zalobce o vydani kolauda¢niho souhlasu
pozadal a ten mu také byl dne 9.3.2011 vydan. Splnéni technicky piedpoklada tedy
nebylo mozno prokazat predloZenim ozndmeni zaméru zapocit s uzivanim stavby
stavebnimu Ufadu a prohlaseni zadatele, Ze stavebni ufad uzivani stavby nezakazal.
V pravé posuzovaném piipad€ navic osoba na fizeni zuCastnénd k Zadosti o licenci
piedlozila zadost o vydani kolauda¢niho souhlasu, ktera neni ,,0znamenim zameéru
zapocit s uzivanim stavby* ve smyslu § 120 stavebniho zakona.

Jak je uvedeno vySe, v licencnim fizeni je zadatel o licenci povinen dolozit splnéni
technickych pozadavkli rozhodnutim stavebniho ufadu a dokladem prokazujicim
zajisténi revize energetického zatizeni ve vztahu k bezpecnosti prace; jedné se o tzv.
povinné diikazy, predkladané spolu se Zzadosti o udéleni licence. V daném piipadé
mohl byt rozhodnutim stavebniho ufadu kolaudac¢ni souhlas, pfipadné souhlas
stavebniho Ufadu se zahajenim zkuSebniho provozu, event. rozhodnuti o povoleni
k pfedCasnému uzivani stavby pied jejim uplnym dokoncenim. Ani jedno z téchto
rozhodnuti piedlozeno nebylo.

Dtivody, pro které stavebni ufad kolaudacni souhlas nevydal, jsou pfitom nepodstatné.
Tyto diivody stejné jako diivody zamitnuti Zadosti o povoleni zkuSebniho provozu neni
zalovany zasadné povinen (ani opravnén) posuzovat ¢i jakkoli vyhodnocovat, nebot’
ptesahuji jeho plisobnost i pravomoc. Posoudit stavebné technickou stranku stavby a
povolit uzivani stavby je totiz opravnén toliko stavebni trad.

Ptedlozeni kolauda¢niho souhlasu nemtze byt nahrazeno ani protokolem o splnéni
technickych podminek pro uvedeni vyrobny do provozu s distribuéni soustavou CEZ
Distribuce, a.s. ze dne 23.12.2010. Jak spravné uvadi Zalobce, tento protokol
nezaklada opravnéni uzivat stavbu z hlediska vetfejnopravnich piedpist. Vydat takové
opatfeni miiZe toliko stavebni ufad.
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I kdyby tedy elektrarna fakticky byla k datu vydani licence dokoncena, jak tvrdi osoba
na fizeni zGc¢astnéna (cemuz vSak odporuji n€které zalobcem nové predlozené uredni
zdznamy o podani vysvétleni), k udéleni licence to nestaci. Nezbytnou podminkou pro
udéleni licence je totiz vedle faktického dokonceni elektrarny, i1 jeji ,,pravni‘
dokonceni, tj. vydani kolauda¢niho souhlasu, event. jin¢ho, vyhlaSkou ¢. 426/2005 Sb.
piredvidaného rozhodnuti stavebniho ufadu. Takové rozhodnuti vSak osoba zucastnéna
na fizeni zalovanému neptedlozila a technické ptedpoklady ve smyslu energetického
zakona tedy neprokézala.

Zalobce dale namital, Ze se revizni zprava ze dne 22. 9. 2010 netyka celého zatizeni,
ale jen urcité ¢asti NN (¢ast od fotovoltaickych panelit k méni¢iim predmétem revize
,patrné‘“ nebyly) a VN ¢ast pfedmétem revize rovnéZ nebyla.

Pokud jde o pozadavek na revizi elektrické instalace VN ¢asti systému, tak ten ze
zadného pravniho piedpisu neplyne, nadto nejde ani o pozadavek rozumné
dovoditelny. Je nepochybné, ze smyslem doloZeni splnéni technickych ptedpokladi
pro udéleni licence je doloZeni toho, ze Zadatel disponuje konkrétnim energetickym
zafizenim, které lze bezpecné a spolehlivé vyuzivat — v posuzované véci k vyrobé
elektfiny v jeji vyrobng&. Vyrobnou elektfiny je podle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 20
energetického zakona energetické zafizeni pro preménu raznych forem energie na
elektfinu, zahrnujici v§echna nezbytnd zatizeni. Ve vztahu k takové vyrobné elektfiny
se tedy pro ucely licen¢niho fizeni pfedklada revizni zprava podle § 7 odst. 4 pism. d)
energetického zédkona a § 9 vyhlasky €. 426/2005 Sb. VN casti (tedy ve skutecnosti
piipojkou do stanice vysokého napéti) je ptitom podle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 3
energetického zakona zafizeni, které zacina odboCenim od spinacich prvki nebo
pfipojnic v elektrické stanici a mimo ni odbocenim od vedeni pifenosové nebo
distribu¢ni soustavy a je urceno k pfipojeni odbérného elektrického zatizeni. Tato
pfipojka tedy neni samotnym zafizenim vyuzivanym k vyrobé elektfiny ani jeho
soucasti; je totiz vymezovana samostatné a od zafizeni k vyrobé elektfiny odlisné.
Prokazovat splnéni technickych ptedpokladii pro ptipojku by téZ nekorespondovalo s
tim, ze ve vztahu k této piipojce neni tieba podle § 4 energetického zdkona prokazovat
vlastnické ani uzivaci pravo (neni-li samotnym zafizenim vyuzivanym k vyrobé
elektfiny ani jeho soucasti). Nebylo tedy tifeba, aby osoba na fizeni zcastnéni
dokléadala revizi pro ptipojku (pro VN ¢ast). Vzhledem k tomu nebylo tieba dokazovat
revizni zpravou ze dne 10.9.2010.

Druhou ¢ast této namitky vSak soud diivodnou shledal.
Osoba zucastnéna na fizeni ma za to, Ze ji predlozend revizni zprava nachazejici se na

¢l. 137 spravniho spisu, je vychozi revizni zpravou ve vztahu k celému zatizeni, resp.
k celé jeho NN casti.
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Z této revizni zpravy ze dne 22. 9. 2010, ¢. RZ 10607, zpracované reviznim technikem
M. J. plyne, Ze rozsahem revize je ,,SO-03-Napajeci rozvod nn, uzemnéni. Dale je
zde uveden udaj o vykonu elektrarny (1658,34 kWp), o poctu modula (8964 kust) a
poctu a typu ménict. V dalsi ¢asti revizni zpravy je uvedeno, ze pfedmétem revize je
,napajeci rozvod FVE“. Zadné dal3i iidaje o fotovoltaickych panelech, jejich vykonu
¢1 menicich zde uvedeny nejsou.

Z tedniho zdznamu o podani vysvétleni M. J. ze dne 1.12.2014 vyplynulo, ze k
revizni zpravé ze dne 22. 9. 2010, pod €. RZ 10607, kterou ptedloZil vyslychajici,
revizni technik uvedl, Ze ,,ma vSechny atributy jeho revizni zpravy, ,,ale na prvni
strané je provedena oprava, kterou neprovadel a ddale jsou tam doplnény udaje —
celkem 3 7adky u revidovaného objektu a to: Vykon elektrarny. Pocet modulit a pocet
menici“. Podle revizniho technika se timto doplnénim ,podstatné meni rozsah,
kterého by se méla revize tykat, resp. je to zavadéjici a muselo by dale byt v textu
uvedeno, ze se revize tyka i téchto dalsich casti FVE*. Revizni technik uvedl, ze jeho
revize ,,Se tykala jen a pouze nizkonapétového casti mezi trafostanici se dveéma
rozvadeci (které nebyly predmétem revize, ale byly pouze ndpojnym bodem a
predmétem revize tak byly pouze vyvody prco ménice na jednotlivych radach)*.
Revizni technik pii podavani vysvétleni predlozil kopii revizni zpravy ze dne 22. 9.
2010, pod ¢. RZ 10607, kterou vypracoval. V této revizni zpravé, kterd byla
k ufednimu zdznamu pfipojena, absentuji udaje o vykonu elektrarny, po¢tu moduld a
poctu a typu ménicu.

Jak je uvedeno vySe, prokazat technické ptedpoklady je zadatel o udéleni licence
povinen také dokladem prokazujicim splnéni pozadavkl k zajisténi bezpecnosti prace
(zprava o revizi). Je pfitom ziejmé, Ze se tato revizni zprava musi vztahovat k celé
fotovoltaické elektrarné, resp. k celé jeji NN cCasti, kterd musi byt stavebné dokoncena
ve vSech soucéstech stavby, které pfimo souvisi s elektrickou bezpe€nosti zatizeni.
Soud je pfitom toho nazoru, ze revizni technik musi pii zpracovani revizni zpravy
elektrarnu prohlédnout. Je totiz povinen kontrolovat piislusnd zapojeni panel a téz to,
zda pocty a vykon panell v elektrarné odpovidaji udajim uvedenym v projektové
dokumentaci (pokud z projektové dokumentace vychézi). Revizni zpréva je totiz
jedinym dokladem (vedle samotné Zadosti o licenci, resp. jeji pfilohy — seznamu
provozoven), z né¢hoz se podava vykon elektrarny. Je tedy nezbytné, aby revizni
technik, ktery ve zpravé shledava bezpecnost elektrarny a tuto zevrubné popisuje,
elektrarnu na misté vidél a zkontroloval mj. i to, zda je osazena panely a jakymi.

Zavér o nezbytnosti osazeni fotovoltaické elektrarny panely pii provadéni vychozi
revize pfitom jednozna¢né plyne i z vyjadfeni Ceského vysokého uceni technického
zpracovan¢ho dne 8.7.2013 prof. Ing. V. B., CSc. a Ing. P. H., Ph.D., kter¢ piedlozil
zalobce. Zde je v odpovédi na otdzku €. 2 uvedeno, ze ,,samotné fotovoltaické panely
nepodléhaji revizi v primém slova smyslu (...) Revizi ale podléha zpiisob zapojeni FV
panelit do obvodu elektrarny. Revizi je mozno provést pouze na cast fotovoltaickée
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elektrarny, tedy i na vyrobnu bez zapojenych panelii, ale v takovém pripadé revize
neosveédcuje fotovoltaickou elektrarnu jako celek (...)“. Pravé uvedené odborné
vyjadreni tedy zcela koresponduje s ndzorem soudu.

V daném ptipadé¢ se vSak piedlozend revizni zprava tykala toliko ,jen a pouze
nizkonapétového c¢asti mezi trafostanici se dvéma rozvadéci®, jak uvedl revizni
technik. To ostatné plyne 1 z obsahu revizni zpravy, kterd krom udajii o vykonu
elektrarny, po¢tu moduli a poctu a typu ménicl na prvni strané (v ptipad¢ nichz vSak
revizni technik popfel, Ze by je tam uvedl on) o panelech, jejich typu, vykonu, zapojeni
a menicich neuvadi viibec nic. PfedloZena revizni zprava se tedy nevztahuje k celé NN
casti dokoncené fotovoltaické elektrarny a nemtze byt podkladem rozhodnuti o
udéleni licence, nebot’” neprokazuje technické ptedpoklady pro udé€leni licence.

Osoba na fizeni zucastnénd tedy neprokazala splnéni technickych ptedpokladi, nebot
nepiedlozila pfed vydanim licence pfislusné rozhodnuti stavebniho ufadu ve smyslu §
9 vyhlasky ¢.426/2005 Sb. ani revizni zprdvu na celé zafizeni. Licence tak byla
udélena v rozporu se zakonem.

Nad rédmec uvedeného soud podotyka, Ze pokud jde o namitky, kterymi Zalobce
zpochybnil dokoncenost elektrarny v dob¢ udéleni licence, tak ty uplatnil poprvé az
v podéni ze dne 5.2.2015.

Zalobce totiz v zalob& zadné tvrzeni ve vztahu k dokonéenosti elektrarny neuvadél, a
to ani v nejobecnéjSich rysech. Piestoze zdejsi soud chépe, Ze podezieni zalobce
ohledn¢ nedokoncenosti elektrarny bylo pojato ziejmé az zafatkem roku 2015 a
prestoze zdejsi soud téZ dostatetné vnima, Ze pochybnosti o dokoncenosti elektrarny
v dob¢ vydani licence zjisténé v dob¢ beziciho fizeni pted zdejSim soudem by ziejmé
nem¢ly ziistat nepovSimnuty, zddné zavery z nich nemuize zdejsi soud ucinit v piipade,
ze nebyly divodem pro podani zaloby ve vefejném zajmu a nebyly ve lhtiteé pro jeji
podani ani okrajové zmitovany. Tyto zalobcem dodate¢né (po podani zaloby a po
uplynuti lhiity k vymezeni zalobnich bodu a k jejich rozsiteni) zjisténé pochybnosti by
se zfejm¢ mély promitnout v dalSim postupu samotného Zalobce mimo fizeni v nyni
posuzované véci u zdejsiho soudu.

Podle § 75 odst. 2 s.t.s. totiz soud napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumé v mezich
uplatnénych zalobnich bodd. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. musi zaloba obsahovat
zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Podle § 71
zaloby. Tato pravidla se uplatni bez ohledu na to, kdo zalobu podava. V ptipade
zaloby podavané osobou aktivné legitimovanou podle § 65 s.t.s. tato pravidla vyjadiuji
zasadu dispozi¢ni a koncentracni, jeZ maji zabranit tomu, aby ten, kdo Zalobu podava,
mohl nekone¢n€, podle priabéznych vysledkt tizeni pfed soudem ¢i podle jinych
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dodatecnych zjisténi, svoji skutkovou a pravni argumentaci meénit, v ptipadé zaloby
podavané osobou aktivné legitimovanou podle § 66 odst. 2 s.t.s. tato pravidla mifi
predevsim k dodrzeni zasady prévni jistoty ostatnich osob — v posuzované véci
pfedev§im toho, komu prava plynouci z rozhodnuti, jeZ je podle § 66 odst. 2 s.t.s.
napadano, byla zaloZena.

Podle § 72 odst. 2 s.f.s. je v pfipad€¢ Zaloby podavané nejvyS$im statnim zastupcem
podle § 66 odst. 2 s.t.s. tuto zalobu tfeba podat do tii let od pravni moci rozhodnuti,
nestanovi-li zvlastni zakon jinak, a nenabyva-li rozhodnuti pravni moci, od doruceni
rozhodnuti poslednimu tG&astniku, ktery proti nému mohl Zalobu sam podat. Zalobou
napadené rozhodnuti o udé€leni licence nabylo pravni moci dne 31.12.2010, a ptestoze
zaloba byla podéana vcas, lhata pro jeji podani a pro ptipadné jeji rozSiteni o dalSi
zalobni body uplynula dne 31.12.2013.

Jestlize tedy otdzka dokoncenosti elektrarny v dobé udéleni licence nebyla predmétem
zddného ze Zalobnich bodt, jez byly uplatnény v zZalobé (ve lhiaté pro jeji podani),
nejde o otazku, jiz by se zdejsi soud mohl zabyvat.

VL. Zavér

Krajsky soud na zaklad¢ shora uvedeného dospél k zadvéru, ze Zalovany postupoval
v rozporu se zakonem, pokud osobé¢ na fizeni zacastnéné ud¢lil dne 31.12.2010 licenci,
ptestoze nepiedlozila ptfislusné rozhodnuti stavebniho Gfadu ve smyslu § 9 vyhlasky ¢.
426/2005 Sb. a zpravu o vychozi revizi na celé zafizeni, resp. na jeho NN Ccast.
Zaroven se jednalo o vadu, ktera nebyla odstranéna pfi fizeni u zdej$iho soudu. Ani pii
ném totiz osoba na fizeni zicastnénd neprokazala splnéni technickych ptredpokladii
(ptedloZeni fadné revizni zpravy a odpovidajiciho rozhodnuti stavebniho ufadu) ke dni
vydani napadeného rozhodnuti. Soud je pfitom toho néazoru, Ze s ohledem na
provedené zmény v revizni zpravé predlozené Zalovanému, lze obtizné¢ dovozovat, ze
by osoba na fizeni zucastnéna byla v dobré vife ve spravnost a zdkonnost rozhodnuti
o udé€leni licence. Vzhledem k tomu rozhodnuti o udéleni licence zrusil podle § 78
odst. 1 s.t.s. a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 4 s.t.s.

Pokud jde o rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udé€leni licence (rozhodnuti Zalovaného
ze dne 28.3.2011 a 2.4.2013), tak ve vztahu k nim zdejsi soud divodnost zaloby
nedovodil, a proto zalobu v této ¢asti podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Diivody zmén,
které se v téchto rozhodnutich promitly, maji oporu ve spravnim spisu a nad ramec
uplatnéného Zalobniho bodu zdej$i soud nedovodil vadu, k niz by musel pfiihliZet
z Gfedni povinnosti. Diivodem zruSeni neni podle zdejSiho soudu ani zruSeni jim
pfedchézejiciho rozhodnuti o udéleni licence. Aniz by rozhodnuti o zméné rozhodnuti
o udéleni licence byla soudem zrusena, nemohou bez ptivodniho rozhodnuti o udé€leni
licence vyvolavat zadné ucinky. Tato rozhodnuti sama o sobé (bez nyni zruseného
rozhodnuti o udéleni licence) totiz zadné vetejné subjektivni pravo osobé zicastnéné
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na fizeni nezakladaji, nerusi, neméni ani zdvazné neurcuji; tato rozhodnuti o zméné
licence tedy sama o sob¢€ po zruSeni samotného rozhodnuti o udéleni licence nepiisobi,
aniz by rozhodnuti o zméné licence byla nezakonnymi. Jinak feceno: rozhodnuti o
zméné rozhodnuti o udé€leni licence by za tohoto stavu musela byt ruSena vyluéné
z toho dlivodu, ze bylo zruSeno samotné rozhodnuti o udé€leni licence, avsak za situace,
kdy zrozhodnuti o zméné rozhodnuti o udé€leni licence Zadné licen¢ni pravo osobé
zucastnéné na tizeni neplyne, neni tfeba (a ani nelze) je vyluéné z pravé uvedené¢ho
divodu rusit.

VII. Naklady fizeni

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz nestanovi-li
tento zdkon jinak, ma UcCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladl tizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti U€astnikovi, ktery ve véci
spéch nemél. Zalovany nebyl ve véci Gsp&sny, a proto mu pravo na nahradu naklada
fizeni proti zalobci nendleZi (a z obsahu spisu neplyne, Ze by mu néjaké néklady nad
ramec jeho uiedni Cinnosti vznikly); to nalezi Zalobci, na n¢hoz zdejsi soud hledi jako
na procesn¢ uspésného. Tomu vSak zadné ndklady vynalozené nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti podle obsahu soudniho spisu nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze se
zalobci ndhrada Zadnych nékladl fizeni neptiznava.

Ve vztahu k osobé zcCastnéné na fizeni pak soud rozhodl tak, Ze nema pravo na
nahradu nédkladl fizeni o Zalob¢. Osoba zucastnénd na fizeni ma pravo na nahradu
pouze téch néakladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil; ptipadné ji soud muze z diivodu zvlastniho zfetele hodnych na navrh ptiznat i
nahradu dalSich ndkladd tizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném piipadé¢ vSak Zadnd z
téchto zakonem ptedvidanych situaci nenastala, a to ani s ptihlédnutim k tomu, ze na
osobu zucastnénou na fizeni fakticky pieSlo bfemeno spocivajici v obhajobé
rozhodnuti Zalovaného. Usp&snost osoby z(i¢astnéné na fizeni viak v tomto ohledu
dovozovat nelze.

r

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 28.kvétna 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D.,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu



