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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce A. M. H. E., nar. X, statni pfisluSnost X, t.&. PoS Kostelec nad Orlici,
Rudé armady 1000, zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem AK Hradec Kralove,
Haskova 1714/3, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.1. 2015, ¢j. OAM-219/LE-BE03-LE05-2014,tak to :

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobce se v&asnou zalobou domahal pfezkoumani spravnosti a zakonnosti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2015, kterym mu nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle ust. §§ 12 — 14b) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu. V Zalobé Zalobce
namital poruseni § 2, § 4, § 50 a § 68 spravniho fadu v pribéhu spravniho fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, kdyz spravni organ nepostupoval v souladu se zakony
a mezinarodnimi smlouvami, nedbal, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem jeho
pfipadu a nepfihlédl ke vSemu, co vyslo v pribéhu fizeni najevo. Dale pak dle nazoru
Zalobce zalovany neuvedl v dostateCné mife divody vyroku svého rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se pfi jejich hodnoceni fidil. Zalobce je
presvédcCen, Ze splfiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12, § 14 i § 14a) zakona o
azylu, uvedl|, ze veSkeré udajné rozpory, které meély vzniknout v ramci fizeni, byly
dany nekvalitnim tlumoCenim, coz spravnimu organu namital. V AlZzirsku mél
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problémy nejen on, ale cela rodina, a to s ohledem na jeho plsobeni ve skupiné
Haraket Shahbah al Amal, ktera vystupovala proti rezimu, a po internetu aktivoval
Zalobce dalSi osoby, které s nazory skupiny sympatizovaly. Spravni organ tuto
skuteCnost bagatelizoval, nijak fadné nezjiStoval, o této skupiné si neopatfil zadné
informace. V souvislosti se znénim ust. § 12 pism. b) zakona o azylu poukazuje
Zalobce na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu 5 Azs 63/2004, pojednavajici o
LurCité socialni skupiné®, jako o skupiné osob, ktera se vyznaCuje objektivné
spoleCnou charakteristikou nebo kterou spoleCnost alespon takto vnima. Tato
charakteristika ma Casto povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak
zasadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav dotyCnych osob;
riziko pronasledovani vSak do této charakteristiky nepatfi. | pouha pfislusnost k urcité
socialni skupiné muaze byt postacujicim didvodem pro udéleni azylu, rozhodujici je
ovSem existence odivodnéného strachu z pronasledovani, sméfujici vuci zadateli o
azyl jako pfislusniku urcité socialni skupiny, jez podnikaji ufady zemé, pfipadné
vychazejici od nékterych od nékterych sloZek obyvatelstva, které nerespektuji normy
stanovené v zakonech dotyéné zemé, kdy ufady védomé takové jednani toleruiji,
pfipadné odmitaji nebo jsou neschopné zajistit G&innou ochranu. Zalobce se
domniva, Zze pracovnik spravniho organu provadéjici pohovor nepostupoval
v souladu s ust. § 23 zakona o azylu, pfi tomto ukonu nedoSlo ke spolehlivému
zjisténi podkladl pro vydani rozhodnuti, spravni organ pak znehodnotil vérohodnost
jeho tvrzeni, nezabyval se tedy jeho zZadosti zodpovédné a porusil tak ust. § 4
spravniho fadu. Déle nebylo pfihlédnuto k tomu, co vySlo v fizeni najevo a byla
poruseno povinnost, ulozena § 50 spravniho fadu. K moznému udéleni azylu
humanitarniho pak Zalobce odkazuje na rozhodnuti NSS 4 Azs 31/2003 z 15. 12.
2003, kde je mj. uvedeno, Ze spravni organ je limitovan obecnym zakazem libovule,
ktery pro organy vefejné moci vyplyva z ustavné chranénych nalezitosti pravniho
demokratického statu a téz na princip legitimniho oCekavani, plynouci mj. napf.
z nalezu US 525/02. Na zdej$im Uzemi Zalobce navéazal vztah se Zenou, s niz ma
spoleC¢né nazory, hodnoty, byl pfedstaven jejim détem a Ziji jako rodina, nejedna se o
vztah nahodily. Vzhledem Kk jejim nezletilym détem nemohou realizovat rodinny Zivot
mimo CR. V neposledni fadé Zalobce pfipomina rozhodnuti NSS ze dne 30. 11. 2004
a ze dne 11. 3. 2004 — sp. zn. 3 As 24/2004 a 2 Azs 8/2004.

V doplnéni Zaloby pak zastupce Zalobce povazuje €innost Zalobce v ramci
popsané spoluprace pfi organizaci pokojnych demonstraci za CcCinnost azylové
relevantni ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot vramci tohoto
ustanoveni by méla byt poskytovana ochrana nejen samotnym ucastnikim, ale i
jejich sympatizantam, ¢&i lidem, ktefi se jako Zalobce podileji na ¢innosti podobnych
politickych uskupeni pomoci zajistovani béznych a organizacnich potfeb, zvlasté pak
v pfipadech, kdy se k nim vefejné hlasi a svym jménem zastituji innost sméfujici
k jejich prosperité. Zalobce je pfesvédéen, Ze jemu i dal$im jednotlivedm v této
oblasti hrozily i dnes hrozi sankCni zasahy ze strany slozek vykonavajicich v zemi
pGvodu statni moc. Zalobce popsal zasahy policie a tajnych sluzeb proti jeho osobé i
dalSim pfiznivedm hnuti, které se udaly v pribéhu demonstraci, takové zasahy
postihuji podobna uskupeni jiz nékolik desetileti a situace nenaznala ani
v poslednich letech Zadnych zmén. Toto nezpochybriuje ani Zalovany. Zalobcem
popsané udalosti je tfeba hodnotit jako naprosto neadekvatni zasah vefejné moci
proti shromazdéni osob propagujicich vlastni politicky nazor, jedinym skuteCnym
cilem ponizujiciho, nasilného a Sikandzniho chovani, €asto s prvky muceni, které
Zalobce popsal, bylo pfimét ho k rezignaci na vlastni politické nazory, cile a snahy,
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coz zalovany zcela pfehlizi. Tyto praktiky Casto zachazely az k pfipadnému
odstranéni pro rezim nezadoucich nebo nebezpelnych jednotlived. Po odjezdu
Zalobce byli jeho rodiCe a kavarna terCem Castych navstév policie, ktera se snazila
ziskat informace o jeho osobé, jeho otec byl zadrzen. Z telefonickych indicii je
Zalobce nazoru, ze zajem o jeho osobu v pfipadé navratu bude znacny a mohl by
vyustit v situace ohrozujici jeho zivot a zdravi, nesouhlasi proto se zavérem
Zalovaného, Ze neni ohroZzen vaznou ujmou pro pfipad navratu. NedostateCné se
Zalovany vyporadal i s tvrzenim Zalobce, Ze pro pfipad navratu do zemé plvodu
nebude mit moznost peCovat o nezletilé déti, které vychovava spolecné se svoji
druzkou, tyto jsou na ného fixovany a jeho pomoc je vyznamna i ekonomicky, resp.
tuto skute€nost zalovany nevzal vibec v potaz. Uvedeny zajem déti jisté naplfiuje
podminky § 14 zakona o azylu, Zalovany se tak dopustil zneuziti spravni uvahy.

Z pisemného vyjadfeni spravniho organu ze dne 2. 6. 2015 vyplyva, Zze
s zalobnimi namitkami nesouhlasi, odkazuje na obsah spravniho spisu, kdy pfi
posouzeni zadosti Zalobce bylo vychazeno pfedevSim z Zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany, z jeho vypovédi a z informaci, které dolozil sam zalobce i téch,
které byly shromazdény zalovanym v pribéhu spravniho Fizeni. V pohovoru bylo
Zalobci umoznéno sdélit vSe, co povazuje za podstatné, byl seznamen s podklady.
V ramci dudkazniho fizeni se tedy zalovany zabyval vSemi skute¢nostmi, které
Zalobce sdélil, byl zjistén skuteCny stav véci a byly opatfeny potfebné podklady pro
rozhodnuti, v odivodnéni pak zalovany podrobné, jasné a srozumitelné vyhodnotil
uvadéné davody Zalobce z hlediska vSech forem ochrany. Pfibéh Zalobce pak byl
hodnocen ve svétle informaci, které mél Zalovany k dispozici. Zalobce v prib&hu
fizeni uvadeél, ze o mezinarodni ochranu zada z divodu obavy ze zateni i unosu
v Alzirsku a nasledného muceni, trestu smrti ¢i zabiti z divodu spoluprace se
skupinou protirezimnich aktivisti — skupina Haraket Shahbah al Amal, dalSim
divodem bylo, 2e ma v CR bratra a pFitelkyni. V Alzirsku nevykonaval vojenskou
sluzbu, ptesto tvrdil, Ze je dezertérem. Zalobce opustil vlast v r. 2009, jeho sougasna
Zadost je druhou v poradi, prvni fizeni bylo vr. 2012 zastaveno. Spravni organ po
provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zalobce ve vlasti nemél zadné potize azylové
relevantniho charakteru a pro pfipad navratu mu nehrozi nebezpeci vazné ujmy,
Zalobcuv pfibéh povazoval Zzalovany za nevérohodny s ohledem na rozpory v jeho
vypovédich, které nedokazal uspokojivé k dotazim vysvétlit. V podrobnostech
odkazuje Zalovany na odlvodnéni svého rozhodnuti. K namitkam Zalobce pak
Zalovany konkrétné uvadi, Zze Zzalobce fadné vyslechl k didvodim jeho Zzadosti,
umoznil mu fFici vSe, co povazoval za podstatné, pro posouzeni jeho zadosti si
obstaral dostatek informaci, s nimiz zalobcovy divody porovnal a v jejichz svétle je
vyhodnotil. V odivodnéni svého rozhodnuti se pak spravni organ vyrovnal i
s dukazy, které dolozil zalovany, s podklady Zalobce fadné seznamil. Ze spravniho
spisu neplyne, Ze by si Zzalobce stéZoval na nekvalitni ttumoceni — napf. na listu 118-
121 plyne z protokolu o dopliujicim pohovoru z2. 12. 2014, Ze zZalobce si
s tlumocCnikem arabského jazyka rozumi a nema proti jeho tlumoceni zadné namitky.
Predmétny protokol je navic bez vyhrad na kazdé strané na dlikaz souhlasu s jeho
obsahem zalobcem podepsan. Obdobné prohlaseni obsahuje i protokol o pohovoru,
konaného dne 21. 10. 2014, Zadné namitky proti tlumocCeni pak neplynou ani
z zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z tohoto pohledu tedy povazuje Zalovany
uplatnénou namitku za nedidvodnou, nemajici oporu ve spravnim spisu. K namitce
Zalobce o naplnéni podminek ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu Zalovany piné
odkazuje na str. 7 — 9 svého rozhodnuti, kde se s tvrzenim Zalobce v tomto smyslu
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dostateCné vyporadal. K namitkam co do uvahy zalovaného ve smyslu § 14 cit.
zakona o poruseni principu legalniho oCekavani spravni organ odkazuje na str. 10
rozhodnuti s tim, Ze existence rodinnych vazeb, jichz se Zalobce dovolava, neni dle
ustalené judikatury spravnich soudd divodem, hodnym zvlastniho zietele, svuj
postup pfi uvaze o podminkach humanitarniho azylu Zalovany za formalisticky
nepovazuje. Zakon o azylu koncipoval humanitarni azyl vyslovné jako dobrodini
statu, nikoliv jako pravo na pfiznani azylu. Zalovany poukazuje na to, Ze ve spravnim
fizeni se lze domahat pouze ochrany prav, nikoliv né€eho, co pravem neni, byt
zakon umoznuje spravnimu organu rozhodnuti o tom vydat. Ve svém rozhodnuti se
pak Zalovany dle svého presvédCeni jasné a srozumitelné zabyval i vyhodnocenim
divodl Zalobce z hlediska naplnéni § 14a zakona o azylu, naplnéni jeho podminek
neshledal, a to ani z ddvodu namitanych rodinnych vazeb. Zalovany navrhl zamitnuti
Zaloby jako nedlvodné.

Pfi jednani soudu dne 11. 1. 2016 Zalobce uved|, Ze prakticky od tzv. arabského
jara je situace v jeho zemi plavodu stale horsi a zpravy, které o ni mél, v nezménéné
sile trvaji, dochazi k velkému zatykani bez oficialnich podkladi. Matka Zalobce je
v sougasné dobé& téz zde v CR a vypravéla, Ze jejich dva sousedé jsou prakticky
nezvéstni a nikdo nevi, kde jsou. V Alzirsku dochazi k zatykani nevinnych lidi,
Zalobce je presvédc€en, Ze jemu hrozi minimalné totéz, svoji situaci popsal. K dotazu
soudu zalobce uved|, Ze mozné instituty upravy zdejSiho pobytu mu jsou znamy, ale
po pfijezdu do CR je jiz nemohl vyuzit. Zastupce Zalobce uvedl, Ze je pfesv&déen, Ze
Zalobce splriuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, navrhuje proto zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni. Zalobce sam naklady Fizeni
neuctuje, naklady pravniho zastoupeni zalobce byly pak vyCisleny zastupcem
Zalobce dodateCné a feSeny samostatnym usnesenim.

Povéfena pracovnice spravniho organu povazovala shromazdéné podklady ve
véci za dostate¢né, relevantni a aktualni i k bezpeénostni situaci v zemi plvodu
Zalobce, i k jeho situaci osobni, Zadné skuteCnosti, které by opodstatiiovaly zavér o
ohrozeni Zalobce pronasledovanim ¢i vaznou ujmou vSak nebyly shledany. Ve
vypovédich Zalobce byly shledany urcité rozpory, zejména v oblasti jim udavaného
zapojeni a &innosti v politickém hnuti, v némz puasobil. Zalovany hodnotil Zalobcovu
Zadost jako ucelovou, pfi hrozbé spravniho vyhosténi, s pfipomenutim, Zze ucelova
zadost nemuze slouzit k legalizaci zdej$iho pobytu. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby,
nahradu nakladu Fizeni neuctoval.

Ze spravniho spisu soud konstatoval pfi jednani soudu, Zze Zalobce podal Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v CR dne 3. 10. 2014, uved|, Ze je narozen 13. 5. 1979,
je ob&an Alzirské demokratické a lidové republiky, arabské narodnosti. V Alzirsku ziji
rodiée a sourozenci, je svobodny, v CR Zije jeho bratr s rodinou. Zalobce pobyval
v zemi pdvodu do zaFi 2009, poté v Tunisu, Turecku, Recku a od ledna 2010 je
v Ceské republice. Je islamského vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan, na
vojné nebyl, ma nedokon&ené SS vzdélani, v Alzirsku pomahal otci v kavarné. Jako
divod opusténi vlasti uved|, Ze v kavarné psal o rezimu a situaci v Alzirsku, pofadal
demonstrace, vytvofil skupinu a od té doby se stat vuci nému choval jinak. Protoze
se bal problémi, odjel ze zemé&. V Recku pobyval mésic a pul, zde ma pritelkyni,
doma mu hrozi poprava. Chtél by Zit v klidu a bezpeci. Pfedchozi fizeni o MO bylo
v r. 2012 zastaveno. V Alzirsku kvuli popsané €innosti v kavarné byli néktefi ¢lenové
rodiny zavfeni. V ramci pohovoru dne 21. 10. 2014 Zalobce uvedl, Ze jeho Zivot byl
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ohroZen ze strany vlady skupinou, jedna se o lidi, ktefi unesou Clovéka, situace se
tam jesté zhorsila, kdo nesouhlasi s rezimem, je v ohrozeni. Nékolik ¢lent skupiny
bylo zatéeno, stale se o né zajimaji, jde o lidi povéfené vladou, tajnou sluzbu.
Skupina je povaZzovana za teroristickou. Asi v r. 2010 odvezli otce 2x k vyslechu, 2 —
3x ro¢né se po zalobci ptaji, i v kavarné zaméstnancl. Jejich hnuti se jmenovalo
mladeznické hnuti nadéje, nyni o nich nevi, bylo jich 6 a jejich pfatelé. 2 byli zatCeni,
nic o nich nevi. Zalobce je hledany, hned na letisti by byl zatéen, mucen a asi zabit.
Po zastaveni svého fizeni z CR Zalobce neodjel, ma tu pfitelkyni a pratele. Pritelkyné
ma déti a funguji spolecné jako rodina, jeho bratr ma jiz Ceské obCanstvi a pomaha
mu. Pritelkyné pracuje s zalobcem ve stejné cukrarné. V ramci pohovoru dne 2. 12.
2014 pak Zalobce uved|, Ze cestovni pas ziskal tak, Zze kontaktoval AlZifana, Zijiciho
ve Francii, kterému odevzdal stary pas, u néhoz mu méla koncit platnost, a on mu
zaridil novy doklad. Kontakt mu dali pfibuzni z Alzirska. Ten muz pfijel do Prahy,
nikdy predtim ho nevidél, asi za dva mésice mu zavolal a byl mu pfedan novy pas.
Zaplatil 40 Euro za poplatky a kolky, to samé se opakovalo vr. 2011. Z Alzirska
odeSel vlastné nelegalni cestou. Dale Zalobce uvedl, Ze stihan ani obvinén nebyl,
rodiné se dafi dobfe. Vlada se domnivala, Ze se schazi s lidmi, ktefi vystupuji proti
vladé, byli v kontaktu pfes internet s mladymi lidmi. Své obavy odviji i od vyslechu
otce, byl by jisté zatCen, i kdyZ oficialni zatyka€ neni. Jsou tisice lidi, o nichz nikdo
nevi, kde jsou, jsou zatCeni a zavfeni do podzemi, ani nejsou oficialné uvéznéni.
Jejich pfibuzni demonstruji a hledaji je. Dale Zalobce uvedl, Ze jejich skupina byla
neoficialni, on nebyl hlavnim organizatorem. Dne 9. 12. 2014 byl Zalobce seznamen
s podklady, uvedl, Zze vétSina se tyka velkych politickych stran, ale nejsou zde
dostate¢né podklady o novych potfebnych zménach. On ma dokumenty o zatéenych
lidech, u nichZ dosud neprobé&hl soud, byli zat€eni bezdivodné. Jsou mladi, maji svuj
nazor, pravo na informace a jsou trestani. Zdroje povazuje zalobce za divéryhodné,
ale tyto organizace nemaji moznost dostat se blize k lidem, kterych se toto tyka.
Podklady, které Zzalobce pfedal spravnimu organu, jsou pfitomny v eském prekladu.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a

viiv s

rozhodnuti neshledal.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 davody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pFislusnosti k urc€ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zdkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery lze
udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén divod pro jeji
udéleni podle § 12 zakona o azylu.
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Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena dopliikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplrfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplhkova ochrana za ucelem
slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Pfedné soud povazuje za potiebné vyjadfit se k namitce Zalobce o nespravném
tlumoceni, které mélo zpusobit veSkeré rozpory, které mu Zalovany z prubéhu
spravniho fizeni vycCita. V uvedeném vSak soud dava zcela za pravdu vyjadfeni
Zalovaného, z néhoz jasné vyplyva, Ze pokud zalobce mél ¢i mohl mit pocit
nedostate¢ného porozuméni v pribéhu tlumoceni jeho vypovédi, mél moznost na
takovou skute€nost ihned v pribéhu pohovorl upozornit, coz vSak neucinil. Naopak,
podepsal seridézni tlumoceni a preklad v ramci vSech provedenych pohovoru, jeho
rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2009, kdy pod sp. zn. 2 Azs
91/2008 mj. uvedl, Ze v fizeni o Zzalobé a nasledné v fizeni o kasacni stiznosti nelze
ucinné zpochybnit kvalitu tlumocéeni pohovoru v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
za situace, kdy byl pohovor veden v jazyce, jejz si zadatel o mezinarodni ochranu
sam zvolil, svym podpisem potvrdil, Ze souhlasi s obsahem protokolu z tohoto
pohovoru, a ani pfi napadeni spravniho rozhodnuti zaloZzeného na téchto pohovorech
neuvadél a neuvadi konkrétni body, které byly podle néj pfetlumoceny chybné.

Poté tedy soud vdalSim musi pfitakat Zalovanému, ktery v pribéhu svého
rozhodnuti dostate€nym zpusobem vyargumentoval, pro¢ nepovazuje sdéleni
Zalobce o jeho plsobeni v popsaném hnuti za vérohodné a fadné poukazal na
rozpory, které v prub&hu obou fizeni z vypovédi Zalobce vyplynuly. Soud plné
odkazuje v tomto smyslu na znéni oddvodnéni rozhodnuti Zalovaného na str. 6 — 9,
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kde spravni organ velmi podrobné a logicky zduvodnil, pro¢ Zalobci jeho pfibéh o
pfipadnych obavach z pronasledovani v zemi puvodu neuvéfil. Spravni organ tézil ze
vSech dosavadnich udajl, které Zzalobce v pribéhu Fizeni sdélil, tyto porovnal a
dospél k zavéru, Ze jsou rozporuplné a nemohou tak seridézné podlozit jakykoliv zavér
o naplnéni podminek ust. § 12 zakona o azylu, a to ani pod pism. a), ani pod pism.
b). Soud by pfi podrobné&jSim zduvodrnovani uvedenych rozporu prakticky citoval
obdobné, jako Zalovany a je proto presvédcen, Ze na jeho odldvodnéni v tomto
smyslu muize plné odkazat. Soud se ztotoznil jak s hodnocenim rozporuplnosti
vypovédi Zadatele co do oficiality udavaného hnuti, jehoZz mél byt organizatorem,
pfiznivcem, jednou =z Sesti organizujicich osob, poté vSak naopak nebyl
organizatorem a prohlasil, Ze se na aktivitach pratel nepodilel atd.. — viz konkrétné
str. 6 a 7 rozhodnuti. Obdobné argumentoval spravné Zalovany i co do skute¢nosti,
sdélenych zalobcem v pfipadé okolnosti vycestovani Zalobce z vlasti, a, konec¢né na
str. 7 se zabyval podrobné i odUvodnénim nevérohodnosti Zalobcem uvadénych
konani demonstraci a nepokoji v zemi plvodu, které Casové nekoresponduje se
skute¢nostmi, uvadénymi v objektivnich podkladovych informacich o zemi plvodu.
Zalovany se dostate¢nym zpUsobem vypofadal i s tvrzenim Zalobce o mozném
postihu z nevykonani vojenské sluzby, uvadél, Zze nebyl povolan, nemuze byt tak
povazovan za dezertéra. Zalobce udaval obavy o Zivot, v zemi plivodu v8ak nebyl ani
zatéen, ani na ného nebyl vydan zatykad &i jakékoliv obvinéni. Zalovany se pak
zabyval ve svém rozhodnuti i rezimem, ktery v Alzirsku vladne, a co do urcCitych ne
zcela demokratickych pomért adekvatné odkazal na rozhodnuti NSS ¢&j. 3 Azs
303/2004 z 21. 7. 2005. Pokud se tedy tyka mozného naplnéni podminek ust. § 12
zakona o azylu, soud pIné odkazuje na situaci, ktera byla judikovana NSS pod &j. 7
Azs 25/2008 dne 14. 5. 2008, tedy, Zze nevérohodnost tvrzeni, zejména vzhledem
k jejich rozporuplnosti, znemoziuje spravnimu organu shledat u zadatele o azyl
podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) i b) zakona o azylu.

Zalobce nesplfiuje podminky ust. § 13 a § 14b) zakona o azylu, jak uvedeny
shora. V otazce legitimniho oekavani ve smyslu ust. § 14 zadkona o azylu, tedy v
hodnoceni spravniho organu co do divodu, hodnych zvlastniho zfetele, soud
pfipomina, Ze je opravnén zkoumat u tohoto ustanoveni zdkona o azylu pouze to,
zda spravni organ mél dostate¢né a uplné podklady pro zhodnoceni spravni uvahy, a
zda nedoS$lo v daném pfipadé k urcité libovili Zalovaného, resp. k jejimu zneuziti, kdy
soud vychazi z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu.
Z dosavadni judikatury pak téz Ize v tomto ohledu pfipomenout, Ze tedy uloha soudu
spocCiva ve zjiSténi, zda spravni uvazeni nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového
usudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem — viz rozhodnuti NSS ze dne 11.
3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004 a ze dne 22. 1. 2004, &j. 5 Azs 47/2003. Na str. 10
napadeného rozhodnuti zalovany odivodnil, pro& souziti s pritelkyni v Ceské
republice nepovazuje za divod, hodny zvlastniho zfetele ve smyslu ust. § 14 zakona
o azylu a soud je stakovym oduvodnénim srozumén, zalovany mél dostatecné
podklady a své postaveni ve smyslu vySe uvedenych rozhodnuti nezneuzil. Uvedeny
dlvod zalobce neni a nemuze byt azylové relevantnim dlivodem. Pfi hodnoceni obav
Zalobce z pfipadné azylové relevantni vazné ujmy pro pfipad navratu Zalobce do
zemeé puvodu vychazel Zalovany z podkladl o tamni situaci, tak, jak tyto popsal na
str. 10 svého rozhodnuti ze dne 5. 1. 2015, existenci namitanych obav z pfipadného
muceni apod. Zalobci seriozné vyvratil, kone€né, i tyto obavy souvisi Ci vychazeji
z predpokladil, které Zalovany i soud vy$e oznacil za nevérohodné. Zalobcem
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tvrzené rodinné souziti s pfitelkyni a jejimi détmi v souvislosti s pfipadnym
vycestovanim zalobce do zemé puvodu se Zadnym zpusobem nedotkne a neporusi
mezinarodni zavazky CR ve smyslu § 14a) odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
Vzhledem ke vSem uvedenych skute¢nostem pak soud dospél k zavéru, Ze Zaloba
Zalobce neni dlvodna, proto ji po pfezkoumani a projednani véci jako takovou
zamitl, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud odlUvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.F.s, kdyz ve
v&ci Uspésny spravni organ nahradu nakladu fizeni neuctoval a naklady pravniho
zastoupeni Zzalobce, jemuz byl ustanoven pravni zastupce soudem, byly feSeny
samostatnym usnesenim.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 15. ledna 2016

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



