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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce H. A.,
zast. JUDr. Pavlem Knitlem, advokatem se sidlem v Brn&, Udolni 5, proti zalovanému
Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, se sidlem v Brn¢, Dominikanské
nam. 1, proti rozhodnuti spravniho organu

takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, ze dne 2. 1. 2014,
¢.j. MMB/0003202/2014,se zruSuje avécse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladi fizeni ¢astku 11 228 K& do
30 dni od pravni moci tohoto rozsudku na ucet jeho pravniho zastupce JUDr. Pavla Knitla,

advokata se sidlem Brng, Udolni 5.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
Zalobou ze dne 5. 3. 2014 se zalobce doméhal piezkumu rozhodnuti Magistratu mésta

Brna, odboru rozpoctu a financovani, ze dne 2. 1. 2014, ¢. j. MMB/0003202/2014, kterym
bylo zamitnuto odvoléani Zalobce proti pfedchozimu prvostupiiovému rozhodnuti — platebnimu
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vyméru, vydanému Ufadem méstské &asti Brno-stted dne 27. 9. 2013 pod & j.
130045734/REIP/STA/006 a toto rozhodnuti bylo zaroven potvrzeno. Citovanym platebnim
vymérem byl Zalobci vyméfen mistni poplatek ve vysi 40 150 K¢ za obdobi od 1. 1. 2013 do
31. 12. 2013 za zvlastni uzivani vetfejného prostranstvi na ulici BeneSova na pozemku p. ¢.
273/11 v k. 4. mésto Brno (prostor byvalého autobusového nadrazi) v rozsahu 11 m?, nebot
zalobce mél na tomto pozemku umistén jeden stanek (stavba docasnd) urCeny k prode;ji tisku.

I1. Obsah napadeného rozhodnuti zalovaného

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného je mj. uvedeno, ze zalobce neuhradil
mistni poplatek v terminu stanoveném obecné zdvaznou vyhlaskou Statutarniho mésta Brna ¢.
22/2010 o mistnich poplatcich v platném znéni (déle jen ,,vyhlaska*). Mistni poplatek za
uzivani vetejného prostranstvi je na Gizemi Statutarniho mésta Brna zaveden vyhlaskou v ¢l.
12 — 16. Mista, ktera v obci podléhaji mistnimu poplatku, jsou vyjmenovana v piiloze ¢. 3
vyhlasky. Ulice BeneSova, na niz se nachézi parcela ¢. 273/11 je ve vyhlasce oznacena jako
misto podl€hajici mistnimu poplatku za uzivani vefejného prostranstvi. Podle ¢l. 15 vyhlasky
je od poplatku osvobozen vlastnik nebo ndjemce vetejného prostranstvi, ktery ma s jeho
vlastnikem uzavienu najemni smlouvu a mésto Brno. V radmci odvolaciho fizeni bylo zjisténo,
ze stanek, ktery je predmétem poplatku, je umistén na pozemku, jenz je ve vlastnictvi mésta
Brna a nebyl ani v minulosti svéfen do spravy DPMB. Zalovany nezpochybnil existenci
stavby — pamatkoveé chranéné skotepiny, kterd tvoii zastfeSeni pozemku a je ve vlastnictvi
DPMB, soucasné vSak je stanek umistén na komunikaci, kterd neni jeji soucasti. Nebyla
splnéna podminka pro narok na osvobozeni od hrazeni poplatkil. Zalobci se nepodatilo
zpochybnit charakter pozemku p. ¢. 273/11 v k.a. Mésto Brno jako vetejného prostranstvi
podléhajici mistnimu poplatku.

I11. Obsah Zaloby

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti Zalovaného za nezakonné, Zalobce totiz uZiva
prostranstvi na zaklad¢ fadné€ uzaviené najemni smlouvy s vlastnikem stavby, na které je
prodejni stdnek umistén. Je proto od placeni mistniho poplatku osvobozen, uziva prostranstvi
na zaklad¢ najemni smlouvy, ndjemcem vetejného prostranstvi, pozemku p. ¢. 273/11, je
DPMB, ktery celou parcelu uziva. Pokud vlastnik pozemku a jeho uzivatel nemaji tento vztah
smluvné oSetien, pak jejich neujasnéné pomery nemohou jit k tizi Zalobce. Na stavbé je
umisténa celd fada jinych stankd, zalovany od nich Zzadnou thradu za uZzivani vetejného
prostranstvi nepozaduje a tito plati pouze najemné vlastnikovi stavby DPMB. Takovyto
postup je diskriminujici a $ikandzni. Zalobce je toto nazoru, Ze jelikoz plati najemné
vlastnikovi stavby DPMB za umisténi prodejniho stinku na stavbé v jeho vlastnictvi, je
osvobozen jakozto ndjemce od placeni mistniho poplatku za zvlaStni uzivani pozemku jako
vefejného prostranstvi.

IV. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany pln¢ odkdzal na odiivodnéni jeho odvolaciho
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedivodnost.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud ptfezkoumal v fizeni podle casti tieti,
hlavy II., dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisi (dale jen ,s.f.s.”), vmezich uplatnénych Zzalobnich bodl, ovéfil pfitom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného, pfi¢emz dospél

k zavéru, ze zaloba je diivodna.

O zalobé¢ soud rozhodl bez natizeni jednani za splnéni podminek vyplyvajicich z ust. § 51
odst. 1 s.f.s.

Jak je ziejmé ze shora rekapitulované zaloby, zalobce namital, Ze se na né&j vztahuje
osvobozeni od poplatkli, nebot’ prodejni stanek byl v rozhodném obdobi umistén na stavbe,
jejimz vlastnikem je Dopravni podnik mésta Brna, a.s., zalobce mé stimto vlastnikem
uzavienu najemni smlouvu. Pozemek p. ¢. 273/11 uziva Dopravni podnik mésta Brna, a.s.
jakozto ndjemce tohoto vetejného prostranstvi. Z obsahu napadenych spravnich rozhodnuti
pritom vyplyva, ze divodem pro vymeéteni mistniho poplatku je skutecnost, Ze stanek zalobce
je umistén na pozemku p. ¢. 273/11, ktery je ve vlastnictvi mésta Brna, pfitom tento pozemek
se nachazi na ulici BeneSova, jez je ve vyhldSce oznaCena za misto podléhajici mistnimu
poplatku za uzivani vetejného prostranstvi. Predmétny pozemek nebyl svéfen do spravy
Dopravniho podniku mésta Brna, a.s., stanek zalobce je umistén na komunikaci, kterd neni
soucasti stavby pamatkové chranéné ,skofepiny“, jenz tvofi zastfeSeni pozemku a je ve
vlastnictvi Dopravniho podniku mésta Brna, a.s.

Pro véc jsou rozhodna nasledujici ustanoveni pravnich predpisi.

Podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich plati, ze poplatek za uzivani veiejného
prostranstvi se vybira za zvlastni uzivani vetejného prostranstvi, kterym se rozumi provadéni
vykopovych praci, umisténi doc¢asnych staveb a zatizeni slouzicich pro poskytovani prodeje a
sluzeb, pro umisténi stavebnich nebo reklamnich zatizeni, zatizeni cirkust, lunaparkt a jinych
obdobnych atrakci, umisténi skladek, vyhrazeni trvalého parkovaciho mista a uzivani tohoto
prostranstvi pro kulturni, sportovni a reklamni akce nebo potieby tvorby filmovych a
televiznich dél. Z akci pofddanych na vefejném prostranstvi, jejichz vytézek je urCen na
charitativni a vefejné prospesné ucely, se poplatek neplati.

Podle ust. § 4 odst. 2 citovaného zakona plati, Ze poplatek za uzivani vefejného
prostranstvi plati fyzické i pravnické osoby, které uzivaji vefejné prostranstvi zptisobem
uvedenym v odst. 1.

Podle ust. § 4 odst. 4 zdkona o mistnich poplatcich plati, ze sazba poplatku za uzivani
vefejného prostranstvi ¢ini az 10 K¢ za kazdy 1 zapocaty m? uzivaného vetejného prostranstvi
a kazdy i zapocCaty den. Za uZzivani vefejného prostranstvi k umisténi prodejnich nebo
reklamnich zafizeni, lunaparki a jinych atrakci, mlze obec zvysSit sazbu az na jeji
desetinasobek. Obec muze stanovit poplatek tydenni, mesi¢ni nebo rocni pausalni ¢astkou.
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Podle ¢l. 12 odst. 1 vyhlasky plati, ze poplatek se vybird za zvlastni uzivani vefejného
prostranstvi, kterym se rozumi provadéni vykopovych praci, umisténi doCasnych staveb a
zafizeni slouzicich pro poskytovani prodeje a sluzeb, pro umisténi stavebnich nebo
reklamnich zafizeni, zafizeni cirkust, lunaparki a jinych obdobnych atrakci, umisténi
skladek, vyhrazeni trvalého parkovaciho mista a uzivani tohoto prostranstvi pro reklamni akce
nebo potieby tvorby filmovych a televiznich dé€l. Poplatek za zvlastni uzivani veiejného
prostranstvi pro kulturni a sportovni akce se vybird na izemi mésta Brna jen ve sportovnim
arealu Hnévkovského na izemi méstské ¢asti Brno-jih.

Podle ust. €l. 12 odst. 2 vyhlasky poplatku podléhaji namésti, trzisté, ulice, chodniky,
parky, vefejna zelen a dalsi prostory pfistupné kazdému bez omezeni uvedeného v ptiloze €. 3
této vyhlasky.

Z ¢l. 12 odst. 3 citované vyhlasky vyplyva, ze poplatek plati fyzické 1 pravnické osoby,
které uzivaji vetejné prostranstvi stanovenym zptsobem.

Podle ¢l. 15 odst. 3 citované vyhlasky plati, ze od poplatkli je osvobozen vlastnik nebo
najemce vetejného prostranstvi, ktery ma s jeho vlastnikem uzavienou najemni smlouvu a
meésto Brno.

Definice vefejného prostranstvi je obsazena v § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obecnim
ziizeni, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o obcich®). Podle ust. § 34
tohoto zakona plati, Ze vefejnym prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky,
vefejna zelen, parky a dalsi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému
uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

Mezi ucastniky fizeni neni sporu a z obsahu pfipojeného spravniho spisu vyplyva, ze
zalobcuv stanek je umistén na pozemku p. ¢. 273/11 v k. 4. Mésto Brno, ktery je v katastru
nemovitosti veden jako zastavéna plocha a nadvofi, pficemz na pozemku se nachazi stavba
bez ¢. p./C.e., a to stavba pro dopravu. Vlastnické pravo k predmétné parcele nalezi
Statutarnimu méstu Brno, vlastnikem stavby pro dopravu je Dopravni podnik mésta Brna, a.s.

Mezi Gcastniky fizeni neni ani sporné, Ze objekt tzv. starého autobusového nadrazi, na
némz se predmétnd stavba pro dopravu nachazi, je vefejnym prostranstvim ve smyslu
citovaného ust. § 34 zédkona o obcich. Mezi Ucastniky fizeni dale neni sporu o tom a z obsahu
spravniho spisu téz vyplyva, ze toto vefejné prostranstvi je uzivano zalobcem tzv. zvlastnim
zpiisobem v rozsahu 11 m?, nebot’ zalobce ma v tomto vefejném prostranstvi umistén stanek —
zatizeni slouzici pro poskytovani prodeje a sluzeb (viz ust. § 4 odst. 1 zdkona o mistnich
poplatcich a €l. 12 odst. 1 vyhlasky).

Pro to, aby spravni orgdny mohly Zalobci mistni poplatek stanovit, bylo nutno splnit
podminku vyplyvajici z ust. ¢l. 12 odst. 2 vyhlasky, podle néhoz plati, Zze poplatku podléhaji
namesti, trzisteé, ulice, chodniky, parky, vefejna zelen a dalsi prostory piistupné kazdému bez
omezeni uvedené v piiloze &. 3 této vyhlasky. Zalovany uvadi, Ze vefejné prostranstvi se
nachdzi na ulici BeneSova, kterd je uvedena v pfiloze ¢. 3 vyhlasky. Z ¢l. 12 odst. 2 a
z ptilohy €. 3 bod 3 vyhlasSky vyplyva, Ze mistnimu poplatku podléha i ulice BenesSova, véetné
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chodnikt. Jestlize by bylo mozno dovodit, Zze pfedmétné vetejné prostranstvi podléha
mistnimu poplatku ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 vyhlasky, byl by zalovany, resp. 1 prvostupiovy
spravni orgdn, povinen se zabyvat otazkou, zda zalobce neni od mistniho poplatku osvobozen,
jak tvrdi 1 v zalobg.

Pokud jde o moznost osvobozeni od placeni mistniho poplatku, ¢l. 15 odst. 3 vyhlasky
stanovi, Ze od poplatku je osvobozen vlastnik, nebo ndjemce vefejného prostranstvi, ktery ma
s jeho vlastnikem uzavienou najemni smlouvu a mésto Brno.

Spravni organy se ve svych rozhodnutich zabyvaji pfedevsim otazkou vlastnictvi parcely
¢. 273/11 (jejim vlastnikem je Statutarni mésto Brno) a uvadi, ze na predmétném pozemku je
umisténa komunikace (otazku vlastnictvi jimi tvrzené komunikace spravni organy netesi) a na
této ,.komunikaci“ je umisténa ,,pamatkové chranénd skotepina®, ktera tvofi zastfeSeni
pozemku, ovSem neni jeho soucasti.

Pro to, aby mohl byt mistni poplatek vymeéien, bylo tfeba si nejprve vyjasnit, zda
predmétné vetejné prostranstvi se nachazi na ulici BeneSova a z jakého divodu tak zalovany
dovozuje. Parcela ¢. 273/11 v k.. Mésto Brno se nachazi v aredlu tzv. starého autobusového
nadrazi, prficemz zalovany nijak skutkové ani pravné neargumentuje, z jakych divodi by se
toto vefejné prostranstvi melo nachazet na ulici BeneSova. Jelikoz vSak zalobce v ndvrhu na
zahajeni fizeni tuto skutecnost nerozporuje, neni mozné, aby se ji soud zabyval, nebot’ fadné
uplatnéné zalobni body znamenaji meze piezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti
zalovaného; nejednd se pfitom o otdzku, kterou by byl soud opravnén zkoumat z tGiedni
povinnosti.

Zalobni body spo¢ivaji v tvrzeni, Ze Zalobce jakoZto najemce vefejného prostranstvi,
ktery ma s jeho vlastnikem uzavienou nadjemni smlouvu, je od mistniho poplatku osvobozen,
pricemz tvrdi, Ze stanek je umistén na stavbé, jejimz vlastnikem je Dopravni podnik mésta
Brna a.s., s nimz mé Zalobce uzavienou fadnou najemni smlouvu. Dopliiujici Zalobni tvrzeni,
ze najemcem p. €. 273/11 v k. . Mésto Brno je Dopravni podnik mésta Brna a.s., je rozporné
s obsahem spravniho spisu a zalobce k tomuto tvrzeni neuvadi zddnou skutkovou ¢i pravni
oporu. Po tomto tvrzeni Zalobce uvedl ni¢im nedolozenou spekulaci, ze vlastnik pozemku a
jeho uzivatel (minén zfejm¢ Dopravni podnik mésta Brna a.s.) nemusi mit takovyto vztah
smluvné oSetfen.

Zalobce by od mistniho poplatku byl osvobozen (jak v Zalobé tvrdi), pokud by byl
najemcem vetejného prostranstvi, ktery ma s jeho vlastnikem uzavienou ndjemni smlouvu.
Spravni organy Smlouvu o uzivani Casti nastupisté¢ krytého autobusového nadrazi na ulici
BeneSova, uzavienou mezi Dopravnim podnikem mésta Brna, a.s. jako provozovatelem a
zalobcem jako uzivatelem, ze dne 1. 3. 2011, blize nehodnoti, prvostupniovy spravni organ
pouze uvadi, ze jde o ,ndjemni smlouvu“. Ob¢ spravni rozhodnuti jsou vSak predevsSim
postavena na zavéru, Zze zalobce nemd uzavienu ndjemni smlouvu s vlastnikem verejného
prostranstvi.

Jak bylo shora jiz feeno, spravni organy tuto uvahu opiraji o skutecnost, Ze pozemek p.
¢. 273/11 v k. 4. Mésto Brno je ve vlastnictvi Statutdrniho mésta Brna. Aby vSak bylo mozno
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dojit k zavéru, ze Dopravni podnik mésta Brna a.s. neni vlastnikem pfedmétného vetejného
prostranstvi, bylo tfeba vyfesit otazku, zjakych pravnich a skutkovych divoda je podle
zalované¢ho predmétné vefejné prostranstvi vlastnéno osobou odliSnou od Dopravniho
podniku mésta Brna, a.s. Zalovany se zabyva pouze vlastnictvim citované parcely, aniz by
pouzil pravni a skutkovou argumentaci, vyvracejici tvrzeni zalobce, Ze stdnek je umistén na
stavbe, ktera je ve vlastnictvi pravé Dopravniho podniku mésta Brna, a.s.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze stanek je umistén na
,komunikaci“ a ze Dopravni podnik mésta Brna, a.s. je vlastnikem pouhé ,,skofepiny®, ktera
tvofi zastieSeni pozemku, na némz je umisténa ,,komunikace*. Otazka, na ¢em (kromé toho,
ze jde o parcelu ¢. 273/11 v k. u. Mésto Brno) je stanek zalobce umistén, je nutno zodpoveédét
pro posouzeni, zda spravni organy byly opravnény mistni poplatek zalobci vyméfit.

Napadenému rozhodnuti zalovaného ptfedevsim chybi tivaha, pro¢ by plocha, na niz je
stanek zalobce umistén, neméla byt soucasti stavby pro dopravu, jejimz vlastnikem je
Dopravni podnik mésta Brna a.s. Podle ust. § 120 obcanského zakoniku, platného
v rozhodném obdobi (zdkon ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi — dale jen
,obCansky zakonik*) plati, Ze stavba neni soucasti pozemku. Podle ust. § 120 odst. 1 tohoto
zékona plati, Ze souc¢asti véci je vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemtize byt oddéleno,
aniz by se tim véc znehodnotila. Soucast véci pfitom neni samostatnym predméetem
obcanskopravniho vztahu, nebot’ je vzdy ve vlastnictvi véci jako celku a sdili s touto véci jeji
pravni rezim. Plati pfitom, ze soucast véci neni samostatnou véci, ani kdyz je oddélitelna po
technické strance. Aby ,.komunikace™ nebyla soucasti stavby pro dopravu, muselo by se
jednat o stav, kdy k ni podle jeji povahy nendlezi a nemtize byt oddélena, aniz by se tim véc
(stavba pro dopravu) znehodnotila. Zalovany ani neuvadi, pro¢ by stanek mél byt umistén na
»komunikaci“ a o jaky druh komunikace by se mélo jednat (z rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 10. 2012, ¢. j. 22 Cdo 776/2011 vyplyva, ze ucelova komunikace je soucasti
pozemku, z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, €. j. 31 Cdo 691/2005 vyplyva,
ze mistni komunikace by mohla byt samostatnou véci odliSnou od pozemku, na némz se
nachazi, v pfipadé, ze by byla stavbou ve smyslu obcanského prava, viz § 119 obcanského
zéakoniku.

Ze shora citované pravni upravy vyplyva, ze neni pro véc klicové feseni otazky, kdo je
vlastnikem pozemku p. ¢. 273/11 vk. 4. Mésto Brno, ale kdo je vlastnikem veiejného
prostranstvi, na némz je umistén Zalobcliv stanek. K zavéru, Ze stanek je umistén na vefejném
prostranstvi ve vlastnictvi Statutarniho mésta Brna, vSak nedostauje pravni a skutkova
argumentace pouZzita v napadeném rozhodnuti Zalovaného a ani v ptedchozim prvostupiiovém
spravnim rozhodnuti.

Zalobni namitce, spoéivajici v tvrzeni o diskriminujici a Sikanézni povaze vyméfeni
mistniho poplatku s poukazem na nerovné zachdzeni spravnich orgénta s zalobcem a jinymi
uzivateli vetfejného prostranstvi v predmétné lokalité, nemohl soud pfisvédcit, nebot’ se
jednalo o pouhé ni¢im nedolozené tvrzeni.
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Zalobou napadené odvolaci rozhodnuti zalovaného nemiize z diivodil shora uvedenych
z hlediska pfezkumu jeho zdkonnosti obstat. Soud jej proto postupem ve smyslu ust. § 78
odst. 1

VI. Naklady Fizeni

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz plati, ze nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu nakladi
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti uc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce byl ve véci uspéiny, soud proto rozhodl o povinnosti Zalované zaplatit mu naklady
fizeni. Nahrada nakladl fizeni se sestdva z odmény zastupce Zalobce za 2 ukony pravni sluzby
po 3 100 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 7 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpisti (pfiprava a prevzeti pravniho zastoupeni, sepis zaloby), z nahrady
hotovych vydajti za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky,
pfiCemz pfiznana nahrada byla zvysena o dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, kterou je
povinen odvést zastupce zalobce. Zalobci byla dale pfiznana néhrada za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000 KC. Celkem piiznana nédhrada nékladi fizeni &ini ¢astku 11 228 K¢&.

Pouceni: Protitomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. 12. 2015

Mgr. Milan Prochézka
predseda senatu



