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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Véry Balejové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
7alobce Dentamechanik s.r.o., se sidlem Ceské Budé&jovice, U Pily 581, zastoupeného Ing.
Frantiskem Mejtou, dailovym poradcem, Pisek, tf. Narodni svobody 33, proti zalovanému
Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2014, €. j. 12854/14/5000-14203-711217, tak to:

Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi v Brné ze dne 21.5.2014 ¢g;j.
12854/14/5000-14203-711217 se zr u S u j e pro nezakonnost a véc se vr a c i
Zalovanému k dal§imu Fizeni.

Zalovany je p ovinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi Fizeni 17.840 K¢ ve
lhuté triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku na tcet zastupce zZalobce.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou doméha zruseni rozhodnuti zalovaného, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti vydané Finanénim ufadem pro JihoCesky kraj ze dne 8.11.2013, ;.
1773116/13/2201-24807-305043, jimz bylo zastaveno fizeni ve véci podani nasledného
hlaSeni platce dan€ o dani z pfijmi vybirané srazkou za zdanovaci obdobi roku 2009.
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Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot’ dle Zalovaného srazkova
dan do roku 2010 nebyla formaln¢ vymétovana ¢i dométovana, ale fizeni zde probihalo pfimo
v rezimu placeni dani. Zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, Ze ustanoveni § 69 zakona o
spravé dani a poplatkii, které do konce roku 2010 upravovalo vybirani dané srazkou, bylo
zafazeno v &asti VI. ohledn& placeni dani. Zalobce ztoho dovozuje, Ze o dani z piijmi
vybirané srazkou nebylo vedeno 7adné fizeni a nemohlo byt tedy ani zastaveno. Zalovany
proto pochybil, jestlize se v napadeném rozhodnuti nezabyval otdzkou, jaké tizeni bylo
vlastné vedeno. Napadenym rozhodnutim tak zalovany potvrdil zmate¢né a nesrozumitelné
rozhodnuti, které nemélo byt viibec vydano. Proto zalobce navrhuje, aby napadené rozhodnuti
bylo zruseno.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze namitka
neexistujiciho fizeni je uplatnéna Zalobcem az v zalobé€, proto Zalovany se touto namitkou
v napadeném rozhodnuti nezabyval. Namitky v odvolani smétrovaly do posouzeni behu lhity
pro stanoveni dan&. Zalovanému neni zfejmé, na zakladé jakého tvrzeni zalobce uginil zavér o
neexistenci fizeni, nebot z odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze dovodit, ze by
v souvislosti s dani vybiranou sraZkou neprobihalo fizeni. Danovou povinnost mize spravce
dan¢ stanovit pouze rozhodnutim, pficemz vydéani rozhodnuti piredchéazi fizeni o stanoveni
dané, které je zahajeno bud’ podanim daniového subjektu, nebo z moci Giedni spravcem dang.
Zalovany odkézal na § 91 odst. 1 dafiového Fadu, dle néhoZ je fizeni zahajeno dnem, kdy
spravci dané doslo prvni podani ve véci u¢inéné osobou zii¢asténou na spravé dani. Zalobce
podal dne 27. 9. 2013 nasledné hlaSeni o dani z pfijmt vybirané¢ srdzkou a tim doslo
k zahdjeni fizeni. Spravce dan¢ podéani posoudil jako ozndmeni platce dan¢ podle § 38d odst.
3 zakona o danich z pii{jmi. Uéelem fizeni o oznameni platce dané podle § 38d odst. 3 zakona
o danich z pfijmt je zpravidla docilit zmény vySe dailové povinnosti, coz ostatné pozadoval 1
zalobce, jestlize v oznameni uvedl, Ze pii srazeni dan¢ byla pouZita chybna sazba dané. Proto
se spravce dan€ zabyval tim, zda jiz nedoslo k uplynuti lhiity pro stanoveni dané. V tomto
piipad¢ zjistil, ze lhlta pro stanoveni dané jiz uplynula. Z divodu prekluze lhiity zakon
neumoznoval vést dal fizeni o stanoveni danové povinnosti, a proto jej spravce dané zastavil
v souladu s § 106 odst. 1 pism. e) danového fadu. Otazka posouzeni béhu lhity pro stanoveni
dané nebyla v zalobé namitana, proto se k ni zalovany nevyjadioval. Namitka o neexistenci
fizeni, které bylo rozhodnutim spravce dané zastaveno, je tedy irelevantni a nema vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu byly zjistény tyto rozhodné skutecnosti:

Zalobce mél dle smlouvy ze dne 30. 3. 2007 pronajaty stroj od spoleénosti Dr. Thde
Dental AG se sidlem ve Svycarsku. Za rok 2009 uvedena spole¢nost vy¢islila Zalobci uhradu
za pronajem stroje ve vy§i 72.000 EUR. Zalobce byl povinen jako platce dand vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané srazenou dan odvést a tuto skutecnost oznamit spravci
dang. Zalobce tuto povinnost oznamit spravci dané srazkovou daii a odvést ji, splnil az dne
26.4. 2011, kdy ucinil ozndmeni formou vyplnéni tiskopisu a dne 27. 4. 2011 ucinil Gthradu
srazkové dané. Dne 16. 9. 2011 pozadal Zalobce spravce dané o vystaveni potvrzeni o sraZeni
dang. Toto potvrzeni ze dne 18. 10. 2011 bylo zalobci doruc¢eno dne 20. 10. 2011. Vyucétovani
srazkové dan¢ Zalobce nepodal. Dne 27. 9. 2013 Zalobce podal nasledné hlaseni o dani
z ptijmu vybirané srazkou, ve kterém uvedl, Ze pfi srazeni dan¢ byla pouzita chybna sazba
dané¢ 10 % namisto 5 %. Spravce dané rozhodnutim ze dne 8. 11. 2013 fizeni ve véci
nasledného hlaseni zastavil dne § 106 odst. 1 pism. e) danového fadu s odivodnénim, ze lhiita
pro stanoveni dan& uplynula dne 1. 2. 2013. Zalobce toto rozhodnuti napadl odvoldnim, ve
kterém namital, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje uvedeni dalSich skutec¢nosti, a to zda jiz
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byla ve véci stanovena néjaka danova povinnost a datum, kdy ke stanoveni danové povinnosti
Neuvedeni téchto skute¢nosti ma podle Zalobce za nasledek nepiezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Podle zalobce je rozhodnuti nezdkonné, nebot’ podanim hlaseni o dani z pfijma
vybirané srazkou dne 26. 4. 2011 doslo k prodlouzeni lhiity pro stanoveni dan¢ a fizeni ve
véci nasledného hlaseni nemélo byt zastaveno.

Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce zamitnuto a napadené rozhodnuti
Finan¢niho ufadu pro JihocCesky kraj ze dne 8. 11. 2013 bylo potvrzeno s odiivodnénim, ze
napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné, jestlize spravce dané uvedl, Zze fizeni zastavil
z divodu uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané a popsal, jak tato lhita bézela.
V daném pftipad¢€ pro srazkovou dan za zdanovaci obdobi roku 2009 bylo nutno pouzit § 38d
odst. 3 zdkona o danich z pfijml ve znéni U¢inném do 31. 12. 2010. Podle § 38d odst. 3
zakona o danich z pfijml ve znéni ucinném do 31. 12. 2010 nemél zalobce povinnost podat ke
srazkové dani danové priznani ani hldseni. Lhita pro vyméteni dané dle § 47 danového fadu
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009 pocala bézet od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
danovd povinnost. Danova povinnost ke srdzkové dani vznikla vroce 2009, lhita pro
vyméteni tak pocala bézet dne 31. 12. 2009. Za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatka
nebyl proveden zadny z tkont vyjmenovanych v § 47 odst. 2, nedoslo tedy k obnoveni béhu
lhiity pro vyméfeni. Lhiita pro vyméieni tak méla skoncit dne 31. 12. 2012. Dne 1. 1. 2011
vstoupil v ucinnost danovy tad, ktery zrusil zakon o sprave dani a poplatkti. Dle § 264 odst. 4
danového fadu se neskoncena lhiita pro vymeéteni dan€ od 1. 1. 2011 posuzuje jako lhiita pro
stanoveni dan& dle danového fadu. Tato lhita je tfileta a uplynula dne 31. 12. 2012. Zalobce
nemél povinnost podat ke srazkové dani za zdanovaci obdobi roku 2009 hlaSeni, nybrz
oznameni dle § 38d odst. 3 zakona o danich z piijma ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010. Podle
spravce dan¢ podani zalobce ze dne 26. 4. 2011 nelze kvalifikovat jako fadné danové tvrzeni,
proto nedoslo k preruSeni béhu lhiity pro stanoveni dané. Lhita pro stanoveni dan¢ dle § 148
danového fadu skoncila dne 31. 12. 2010, nasledné hladSeni podané dne 27. 9. 2013 tykajici se
srazkové dané za zdanovaci obdobi roku 2009, proto bylo podano po uplynuti lhity pro
stanoveni dan¢. Spravce dané postupoval v souladu se zdkonem, jestlize fizeni dle § 106
odst. 1 pism. e) dantového fadu zastavil.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych Zalobnimi body dle
§ 75 odst. 2 s.t.s. a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Ze spisu vyplyva, ze spravce dan¢ rozhodnutim ze dne 8. 11. 2013 zastavil fizeni ve
véci podani nasledného hlaseni platce dané o dani z pfijmi vybirané srazkou za rok 2009.
V odavodnéni uvedl, ze zalobce podal dne 27. 9. 2013 nésledné hlaSeni platce dané o dani
z piijmi vybirané srdzkou tykajici se zdanovaciho obdobi roku 2009 stim, ze dne
31.12. 2009 doslo zalobcem k uhrad¢ za ndjem stroje spolecnosti Dr. Thde Dental AG, se
sidlem v zahranic¢i, kdy pfi provedeni srazky byla pouzita nespravnd sazba dané. Dle § 148
odst. 1 danového fadu nelze dan stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dan¢, kterd ¢ini 3
roky. V daném pfipadé¢ lhiita pro stanoveni dané uplynula dnem 1. 2. 2013, proto v souladu
s ustanovenim § 106 odst. 1 pism. e) danového fadu bylo fizeni zastaveno. Napadenym
rozhodnutim bylo odvolani Zalobce zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti spravce dané, nebot’
fizeni bylo zastaveno v souladu se zdkonem.

Zalobce namita, ze ohledné¢ pfedmétné daitové povinnosti nebylo vedeno zadné fizeni,
a proto nemohlo byt ani zastaveno. Zalobce povazuje rozhodnuti za nezdkonné, jestlize
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zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze srdzkova dain do roku 2010 nebyla formalné
vymeétovana ¢i domérovana, ale fizeni zde probihalo ptfimo v rezimu placeni dani.

Podle § 69 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki dan nebo tthradu na zajisténi dané,
kterou byl platce dan¢ povinen srazit nebo vybrat z daflového zakladu, odvede spravci dan€ ve
lhiit€¢ stanovené timto nebo zvlastnim zakonem. Pokud tyto danové cCastky nebyly srazeny
nebo vybrany ve stanovené vysi nebo odvedeny ve stanovené lhaté, predepise spravce dané
platci dané€ tyto Castky k pfimému placeni. Podle odstavce dva téhoz ustanoveni platci dané
uvedeni v odstavci jedna podaji vzdy po uplynuti zdanovaciho obdobi nebo po ukonceni
¢innosti, kterd je pfedmétem zdanéni, vytctovani dané na tiskopise vydaném ministerstvem.
Vyuctovani se podavd mistné piisluSnému spravci dané do tficeti dnti od lhiity, v niz byl
platce dan€ povinen podat za rozhodné obdobi posledni danové ptiznani nebo hlaseni.

Podle § 38 odst. 1 zakona o danich z pfijmii ve znéni u¢inném pro rok 2009 se dan
vybira srazkou z piijma vcetné zaloh, pokud jejich poskytovani neni v rozporu se zvlastnim
pravnim predpisem, na které se vztahuje zvlastni sazba dan¢ podle § 36.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze zalobce odvedl dne 27. 4. 2011 castku
190.548 K¢ predstavujici dan z pfijmi podle zdkona o danich z pfijml odvadénou sradzkou
podle § 38 d) zakona o danich z piijmt a § 69 zédkona o spravé dani a poplatkli za zdanovaci
obdobi roku 2009. Dne 27. 9. 2013 Zalobce podal hlaseni platce dan€ o dani z piijma vybirané
srazkou stim, ze dan piedstavuje pouze Castku 95.274 K¢ nikoliv ¢astku 190.548 K.
Zalobcem byla pouzita nespravna sazba dané 10 % namisto 5 %.

Soud poznamenavd, ze dan vybirand zvlastni sazbou, srdzkovéa dan je specifickou
formou daniového odvodu. Dan odvadi place dané, tedy dan je sraZzena poplatnikovi jiz pfi
vyplaté penéz a srdzku provede platce dané (ten, ktery Castku podrobenou dani nasledné
vypléaci). Dan vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané je upravena v zdkoné o danich
z piijmi, jeji sprava byla upravena v zadkoné o spravé dani a poplatkil, v souasné dobé je
upravena v danovém fadu.

V daném pfiipad¢€ je mezi ucastniky na sporu pieplatek na srazkové dani za zdanovaci
obdobi roku 2009, tedy za obdobi, na které se vztahuje zdkon o spravé dani a poplatki.
Zalobce pozadal o vraceni pieplatku aZ za Géinnosti ,,nového* datiového fadu. Proto Fizeni
bylo dokon¢eno rovnéz za G¢innosti danového fadu.

Dle bodu 14 pfechodnych ustanoveni dafiového fadu se pii stanoveni dan¢ platctim
dan¢ z pfijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitki vybiranych srazkou
formou zaloh nebo platcim dané z pfijml vybirané sraZzkou podle zvlastni sazby za zdanovaci
obdobi roku 2009 a ptedchazejici pouzije § 69 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010. Z toho lze ucinit zavér, Ze spravce dané pii
predpisu srazkové dané za zdanovaci obdobi roku 2009 a piedchézejici obdobi postupuje
podle dosavadnich ptedpisi. Rovnéz dosavadni upravou za uvedend zdanovaci obdobi se
musi fidit 1 danovy subjekt. Dan vybirana sraZkou podle zvlastni sazby dané byla
v rozhodném obdobi upravena v § 38d zdkona o danich z pfijmi, jeji sprava byla upravena
v zakon¢ o spravé dani a poplatkd, a to v ¢asti — VI — placeni dani.

Vyuctovanim dan€ vybirané srdzkou se nezahajuje fizeni, nebot nejde o piiznani

k této dani, ale ve smyslu § 21 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkl se zahajuje fizeni
9

podle § 69 téhoz zdkona. Zadné vymétovaci fizeni, v némz by platce mohl uplatiovat své
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navrhy a v némz by byla zdkonnost srazené a platcem odvedené dan€ vécné prezkoumana,
zakon neupravoval. Z uvedeného je tedy ziejmé, Zze u dané vybirané¢ srazkou zadné
vymeétovaci fizeni podle zakona o spravé dani a poplatkli neprobihalo. Platce tedy provedl
odvod srazkové dan€ ve sviij neprospéch, zadné rozhodnuti o vysi odvedené ¢astky vydano
nebylo.

Ustanoveni § 69 zadkona o spravé dani a poplatkd je zaclenéno do casti VI. placeni
dani, proto za této procesni situace nelze dovodit, Ze by se danovy subjekt nemohl po
podaném vyuctovani jiz nikdy vraceni nad rdmec zédkona srazené a odvedené ¢astky domoci.

Podle § 64 zékona o spravé dani a poplatki je dafiovym preplatkem castka plateb
pievysujici splatnou dan, véetné ptisluSenstvi dané. Vratitelny pieplatek se vraci na zadost
danového subjektu. Nepozada-li danovy subjekt o vraceni danového preplatku do Sesti let od
konce roku, v némz se stal pravomocnym posledni piedpis dan€, na které je preplatek, narok
na preplatek zanika. Jestlize byla srdzkova dan odvedena platcem nad ramec zakona, jedna se
o pohledavku danového subjektu vici statu. Ta vznikla nikoli vyméfenim, ale dnem faktické
uhrady do statniho rozpoctu. V daném piipad¢é Zalobce fakticky uhradil ¢astku 190.548 K¢
dne 26. 4. 2011. Zalobce méa za to, e odvedl jim sraZzenou daii do statniho rozpodtu
v nespravné vysi, proto je povinnosti spravce dané posoudit zdkonnost srazené dan¢ v ramci
fizeni o preplatku, a to vramci lhiity zde stanovené. Spravce dané je povinen za splnéni
zakonem stanovenych podminek k Zadosti platce preplatek vratit, nebot’ ze zdkona o sprave
dani a poplatkli nevyplyva, ze by neuspokojené naroky danovych subjektii pii placeni dani
zanikaly jinak neZ marnym uplynutim lhity pro jejich vraceni. V obdobném piipadé bylo
NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ¢j. 5 Afs 60/2013-63 judikovéano, Ze dan vybirana
srazkou zvlastni sazbou se podle zakona o spravé dani a poplatkli nevymétuje s tim, ze o
vratitelny pteplatek, vznikly nespravnym odvodem této dané, lze pozadat v Sestileté lhiité
stanovené v § 64 odst. 5 uvedeného zdkona, ktera pocind béZet od konce roku, v némz
uplynula lhita stanovena procesnim piedpisem nebo zvlastnim zdkonem pro jeji odvod.
Sestiletou lhtitu k vraceni pieplatku tedy nelze pocitat od konce roku, vnémz se stal
pravomocnym posledni predpis dan€, na které je pieplatek, nebot’ k predpisu dané vibec
nemusi dojit. Lhita pro vraceni pteplatku se proto musi odvijet od konce roku, v némz
uplynula lhiita stanovend procesnim piedpisem nebo zvlastnim zékonem pro odvod srazkové
dané. Soud uzavfel, ze spravce dan€ postupoval zcela nespravng, jestlize fizeni ve véci podani
nasledného hlaSeni platce dan¢ o dani zpfijmi vybirané srdzkou ze dne 27. 9. 2013
s odkazem na § 148 odst. 1 danového fadu zastavil, nebot’ nelze stanovit dail po uplynuti
lhiity pro stanoveni dané, kterd C€ini 3 roky. V piipad¢ Zalobce lhlita pro stanoveni dané
neuplynula dnem 1. 2. 2013, a proto nebyly splnény zdkonné podminky pro zastaveni fizeni
dle § 106 odst. 1 pism. a) danového fadu.

Soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost dle § 78 odst. 1 s.f.s. a véc
vratil Zalované k dalSimu fizeni, nebot’ fizeni bylo zcela nezdkonné zastaveno, jestlize dle
rozhodnuti rozsifeného senatu NejvysS$iho spravniho soudu ¢j. 5Afs 60/2013-63 se dan
vybirand srdzkou zvlastni sazbou podle zdkona o spravé dani a poplatki nevyméfuje a o
vratitelny preplatek, vznikly nesprdvnym odvodem této dané, lze pozadat v Sestileté¢ lhité
stanovené v § 64 odst. 5 uvedeného zdkona, ktera pocind béZet od konce roku, v némz
uplynula lhita stanovena procesnim piedpisem nebo zvlastnim zdkonem pro jeji odvod.
Jestlize ze strany Zalobce byla takova zadost v zdkonné lhtté podana, je povinnosti spravce
dané o této Zadosti rozhodnout.
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Vyrok o nadhrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdy Zzalobce
ktery byl GspésSny, mé pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady fizeni ptedstavuji celkem
castku 17.840 K¢, kterd se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢, 4 tkont
pravni pomoci po 3.100 K¢, 4x 300 K¢ rezijni pausal, jizdného k jednani dne 15. 4. 2015 636
K¢ a jizdného k jednéani dne 6. 1. 2016 ve vysi 606 K¢. Je povinnosti Zalovaného, aby naklady
fizeni zalobci uhradil ve lhut€¢ 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku na ucet danového
poradce zalobce Ing. Mejty.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.¥T.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 6. ledna 2016

JUDr. Véra Balejova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Sladkova Blanka


http://www.nssoud.cz/

