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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Barborou Berkovou ve véci Zalobce nezl. O. V., bytem K. 491/13, J.,
zastoupeného Michaelou Vrbovou, bytem Krameriova 491/13, Jesenik, proti
Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10.
2014, €. j. MPSV-UM/9344/14/4S-OLK, ve véci prispévku na péci,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ggastnik(l nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:
A.Vymezeni véci

Zalobce, zastoupeny zakonnou zastupkyni — matkou, se Zalobou podanou
v zakonné |haté domahal pfezkoumani shora oznaCeného rozhodnuti
Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ufadu
prace Ceské republiky — krajské poboéky v Olomouci (dale jen ,UP*) ze dne
17. 6. 2014, ¢€.j. 19666/2014/JES, jimz nebyl Zalobci pfiznan pfispévek na péci.
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B. Zalobni body

Zalobce pozadoval zrueni napadeného rozhodnuti s od(ivodnénim, Ze:

1) odGvodnéni napadeného rozhodnuti postrada nalezitosti dle § 68 odst. 3
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,S.I.%), nebot se Zalovany nevypofadal se vznesenymi odvolacimi namitkami
a vysledky mistniho socialniho Setfeni. Zalovany nefika, v &em jsou namitky
Zalobce a jim predlozené podklady liché, nybrz se opira toliko
o prvostuprfiové rozhodnuti a oba posudky o zdravotnim stavu. Vysledky
socialniho Setfeni Zalovany bagatelizuje, oznacCuje je jen za jeden
z podkladl, aniz jim pfisuzuje jakoukoli vahu;

2) nesouhlasi s posouzenim zakladni zivotni potfeby osobni aktivity jako
zvladnuté, nebot’ se Zalobce nemulze ucastnit vicedennich akci se Skolou
¢i mimoskolnimi zafizenimi bez doprovodu nékterého z rodicu, ktefi by mu
pripravili stravu, nebot’ dietni jidlo nelze pfipravovat na delSi dobu;

3) v dusledku svého onemocnéni trpi zalobce rliznymi dysfunkcemi (dyspraxie,
verbalni dyspraxie, dysgrafie aj.), ma slabé logické uvazovani, je pomalejsi,
je nutné jej na vSe pripravit a nezvlada nové véci. Ve Skole ma individualni
plan a dopomaha mu asistent. Nezvlada si hlidat Casovy rozvrh, je nutné mu
pfipominat, co ma délat, kdy odejit do Skoly, je nutné jej kontrolovat
pfi oblékani, neni schopen zvolit si vhodné obleCeni, zavazat si tkaniCky, se
zapnutim knoflikd ¢&i zdrhovadla potfebuje dopomoc, je motoricky
omezenéjSi. K pfesunu na mimoskolni aktivity a krouzky je nutny doprovod
starSi sestry nebo rodi¢e. Kazdodenni a mimofadnou péci potfebuje Zalobce
také pfi osobni hygiené a péci o chrup. ACkoli matka zalobce na vSechny
uvedené skutecnosti upozornila pfi mistnim Setfeni, nebyl na né bran zfetel,

4) odavodnéni napadeného rozhodnuti je v rozporu s § 68 odst. 3 s. f. také
z ddvodu, Ze posudek posudkové komise Zalovaného (dale jen ,PK MPSV®)
nevysvétluje, o jaky konkrétni podklad ten ktery zavér opira, nybrz rozhodnuti
obsahuje jen vyCet téchto podkladu;

5) napadené rozhodnuti nema oporu v Zalobcem predloZzenych odbornych
lékafskych nalezech, znichz vyplyva, Ze zalobce trpi onemocnénim,
které vyzaduje intenzivni celodenni pééi. Zalobce tedy nezvlada ukony vice
zakladnich zivotnich potfeb, nez uved| zalovany. Podle § 2 odst. 1 vyhlasky
€. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, ma byt soucasti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potfeby také zjisténi, zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést
a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni Zivotni potfeby. Takové
kompetence v8ak zalobce nema a Zalovany neprokazal opak.

C. Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjadfeni k zalobé
uvedl, Ze napadené rozhodnuti obsahuje v odlivodnéni jak divody konecného
vyroku, tak podklady a uvahy, na zakladé kterych Zalovany dospél ke svym
zavérim, a rovnéz reakce na namitky zalobce. SkuteCnosti, které vyplynuly
ze socialniho Setfeni, nebyly bagatelizovany, avSak pro uznani zavislosti
v pfislusné zakladni zivotni potfebé musi existovat pfi¢inna souvislost mezi
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poruchou funkénich schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu
a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu v pfijatelném standardu.
Tato souvislost muze byt objektivné prokazana pouze odbornym zhodnocenim
zdravotniho stavu Zalobce PK MPSV, nelze ji dedukovat ztvrzeni Zalobce,
resp. vysledkll socialniho Setfeni, jehoz ucelem je zjiStovani schopnosti
samostatného Zivota osoby v pfirozeném socialnim prostfedi. Na tuto
skuteCnost Zalovany poukazal v napadeném rozhodnuti, v némz podrobné
popsal mechanismus provadéni socialniho Setfeni a jeho vypovidaci hodnotu
pro ucely posouzeni zdravotniho stavu. Posudek PK MPSV neni jedinym, je
vSak zasadnim dukazem, ktery koreluje také se stanoviskem OSSZ, pificemz
k odchylce v posouzeni se Zalovana v rozhodnuti vyjadfila. Posudek PK MPSV
Zalovany hodnotil a dospél k zavéru o jeho uplnosti a prfesvédcCivosti. Napadené
rozhodnuti neobsahuje jen vycet podkladu, nybrz zejm. na str. 4 odlvodnéni
rozhodnuti je podrobné odkazano na konkrétni lékarské zpravy a konkrétni
zavéry z nich vyplyvajici ve sméru ke schopnosti Zalobce zvladat namitané
zakladni zivotni potfeby. Dale zalovany pfipomnél, Zze dle § 10 zakona
€. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,ZSS"), se u osob mladSich 18 let nepfihlizi k potfebé pécCe, ktera vyplyva
zv8ku posuzované osoby. Zalovany nepovazuje dopomoc & kontrolu
provedeni jednotlivého ukonu vzhledem k véku zalobce za mimoradnou péci,
nybrz za pfiméfenou péci rodi€e o dité. Odvolaci fizeni bylo dle Zalovaného
vedeno tak, abyvsouladu s § 2 odst. 4 s. F. pfirozhodovani skutkové
podobnych pfipadl nevznikaly nedivodné rozdily. Dale Zzalovany uvedl,
Ze urCita diagnéza sama o sobé& neznamena nezvladani zakladnich Zzivotnich
potfeb. Zpravy odbornych lékafu prokazuji skutkovy stav véci, posudek PK
MPSV naopak fesi stav pravni.

D. Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisu soud zjistil, Ze Zalobce byl posudkem posudkového lékaie
OSSZ Jesenik ze dne 31. 1. 2011 shledan dlouhodobé zdravotné postizenym
ditétem z dlvodu zji§téné galaktosémie s nutnosti dodrzovani diety, pravidelné
kontroly v ustavu metabolickych poruch, neurologické a psychologické kontroly.
Z uvedeného dlavodu byla matka zalobce do 31. 12. 2011 pozivatelkou
rodiCovského pfispévku. Dle pfechodnych ustanoveni zakona €. 366/2011 Sb.,
kterym byly s ucinnosti od 1. 1. 2012 novelizovany ZSS a zakon €. 117/1995
Sb., o statni socialni podpofe, byl Zzalobce ze zakona povazovan za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni | (lehka zavislost) do doby
nového posouzeni zdravotniho stavu, nejdéle do 31. 12. 2012, ¢imz mu vznikl
narok na pfispévek na péci ve vysi 3.000 KE mésicné.

Dne 1. 12. 2012 bylo zahajeno UP fizeni ve véci opétovného posouzeni
naroku a vySe pfispévku na péci pro zalobce. V jeho ramci bylo provedeno
socialni Setfeni a posouzeni stupné zavislosti posudkovym l|ékafem OSSZ.
Rozhodnutim ze dne 16. 1. 2013 UP Zalobci odhal pfispévek na pééi ode dne
1. 1. 2013 s odlvodnénim, Zze zdravotni stav Zalobce je sice dlouhodobé
nepfiznivy, avSak jediné opatfeni, které tento stav vyzaduje, je celozivotni dieta,
tudiz z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje
kazdodenni pomoc nebo dohled jen v 1 oblasti zakladnich Zzivotnich potfeb,
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a to stravovani. Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 5. 2013 zamitl odvolani
Zalobce proti uvedenému rozhodnuti UP, a to zejména na zakladé posudku PK
MPSV. Rozhodnuti nabylo pravni moc dne 20. 5. 2013.

Dne 27. 1. 2014 podala matka Zalobce u UP novou Zzadost o pfispévek
na péci pro Zalobce, spolu s oznamenim o poskytovateli pomoci. K zadosti
dolozZila zpravu pedagogicko-psychologické poradny ze dne 17. 12. 2013
a lékarskou zpravu MUDr. E. H. z VSeobecné fakultni nemocnice v Praze,
Ustavu d&diénych metabolickych poruch ze dne 18. 10. 2013. Dne 13. 3. 2014
provedl UP v bydlisti Zalobce socialni Setfeni za UGdasti jeho matky, ktera
pfi rozhovoru uvedla, Ze je nutna kazdodenni mimofadné péce o Zalobce
u zékladnich Zivotnich potfeb komunikace (dyslexie a dysgrafie), stravovani
(vybér vhodnych potravin), oblékani, obouvani atélesna hygiena a péce
o chrup (pomoc pro dyspraxii), péCe o zdravi (nezvladnuti prace s tabulkami
povolenych a nepovolenych potravin) a osobni aktivity (nutha dopomoc
pro nejistotu pfi konverzaci a nemoznost ucasti na vicedennich akcich bez
pfitomnosti rodi€d z didvodu nutnosti pfipravy stravy). Dale matka Zalobce
uvedla, ze Zalobce navstévuje 1. tfidu a ma stanoven individualni vyukovy plan.

V ramci fizeni u UP byl dne 20. 5. 2014 vypracovan posudek o zdravotnim
stavu posudkovym lékafem OSSZ Jesenik, ktery jako nezvladnuté z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu hodnotil u zalobce pouze zakladni
Zivotni potfeby stravovani a osobni aktivity.

Matka Zalobce v pisemném vyjadfeni k posudku ze dne 28. 5. 2014
zduraznila, Ze pfiznaky a nasledky vzacného metabolického onemocnéni
Zalobce jsou sice skryté, aviak specifika tohoto onemocnéni vyzaduji u Zalobce
mimoradnou kazdodenni péci v fadé oblasti, které v podani popsala.

Rozhodnutim ze dne 17. 6. 2014 UP Zalobci pfispévek na pé&i nepfiznal
s oduvodnénim, Ze Zalobce nelze dle § 8 odst. 2 ZSS povazovat za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, nebot zdudvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nepotfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled
alespon ve 3 oblastech zakladnich Zivotnich potfeb, posuzovanych dle § 9 ZSS.

Proti rozhodnuti UP podala matka Zalobce dne 1. 7. 2014 odvolani
obsahové shodné s pisemnym vyjadfenim ze dne 28. 5. 2014.

V ramci odvolaciho Fizeni byl dne 5. 9. 2014 zpracovan posudek PK
MPSV, ktera dospéla k zavéru, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav vede
u zalobce k neschopnosti zvladat pouze Zzivotni potfebu stravovani. PK MPSV
ocitovala zavéry v8ech podkladovych zprav (shodné s podklady pfi zpracovani
posudku OSSZ). Kvysledku socialniho Setfeni PK MPSV uvedla, Zze neni
medicinsky divod pro nezvladani orientace, komunikace, oblékani a obouvani,
télesné hygieny, fyziologické potfeby, péce o zdravi a osobnich aktivit. Dale PK
MPSV uvedla, Ze i kdyZ je galaktosémie vzacnym onemocnénim, neodhalily
|ékafské nalezy u posuzovaného skryté pfiznaky a nasledky. S odkazem
na psychologické vySetfeni PK MPSV uvedla, Ze nebyla prokazana zadna
dezorientace ani pokles inteligence, a dale, Zze sice bylo v pfipadé potizi
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u pisemného nebo ¢teného projevu doporu¢eno kontrolni vySetfeni ve 2. tfidé,
avSak rozhodné se nejedna o poruchu dusevnich kompetenci nebo poruchu
komunikace tézkou ¢i uplnou u 8 letého chlapce. Dale uvedla, ze kontrola
a dohled nad provadénim zakladnich zivotnich potfeb je u 8 letého ditéte
samoziejmy a v posuzovaném pfipadé nema charakter mimofadné péce.
Podavani doplnkl stravy nespada pod potifebu péc€e o zdravi, nybrz stravovani.

Zalovany poté napadenym rozhodnutim odvolani zamitl. ZdGraznil,
Ze posouzeni zdravotniho stavu je odborné medicinskou zaleZitosti, k niz sam
nema potfebnou odbornost, proto pfi posuzovani stupné zavislosti Zalobce
vychazel dle § 28 odst. 2 ZSS z posudku PK MPSV. Dale Zalovany uvedl, pro¢
nelze jednotlivé ZzZivotni potfeby povazovat za zalobcem nezvladnuté.
Déle Zalovany uvedl, Ze zavery PK MPSV jsou v korelaci se zavérem
posudkového lékafe OSSZ s vyjimkou hodnoceni zvladnuti Zivotni potfeby
osobnich aktivit. S odkazem na vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potfebu osobnich aktivit v pfiloze &. 1 k vyhlaSce €. 505/2006 Sb. se Zalovany
pfiklonil k zavéru PK MPSV s odlvodnénim, Ze Zalobce chodi do S$koly
a za pfedpokladu dodrzovani diety (jidlo ssebou) se muze zucastiovat
mimoskolnich aktivit pfiméfenych jeho véku. Dale s odkazem na § 10 ZSS
uvedl, ze dohled nad provadénim zakladnich potfeb je s ohledem na vék
Zalobce samozfejmosti a neméa charakter mimoradné péce. Zalovany také
poukazal na nutnost existence pfi¢inné souvislosti mezi poruchou funkénich
schopnosti z dlvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potfebu v pfijatelném standardu dle § 9 odst. 4 a5
ZSS, coz je u zalobce spinéno jen u potfeby stravovani. Zalovany uvedl,
Zze posudek PK MPSV vychazi z kompletni aktualni lékafrské dokumentace, je
vnitfné bezrozporny, uplny a pfesvédCivy a o jeho objektivit¢ neni duvod
pochybovat. Souladné jsou rovnéz jednotlivé podklady, tj. jednotlivé lekafske
ajiné odborné zpravy. Ke zpravé praktické lékarky, dolozené k odvolani,
Zalovany uvedl, Ze zpravy odbornych Iékaft prokazuji skutkovy stav, posudek
PK MPSV prokazuje stav pravni. K odkazu odvolatelky na vysledek socialniho
Setfeni zalovany uvedl, Ze toto nekoreluje se skutecnymi schopnostmi zalobce
zvladat zakladni Zivotni potfeby, pficemz opétovné zopakoval zjisténi
neurologa, psychologa i praktického Iékare, z nichz dle nazoru zalovaného neni
seznatelny jakykoli medicinsky dlvod pro tvrzené nezvladani zakladnich
Zivotnich potfeb s vyjimkou stravovani. Dale uvedl, Ze vécnou spravnost
odborného posudku nemuze posuzovat, posuzuje toliko jeho Uplnost
a presvédcivost. Namitku pfiznavani pfispévku na péci v jinych krajich oznacil
Zzalovany za nekonkrétni, pficemz zduaraznil, Ze zakladnim hlediskem
pro posouzeni naroku na pfispévek na péci je posouzeni stupné zavislosti.
Zavérem Zalovany uvedl, Ze nezpochybriuje, Ze zdravotni stav Zalobce je
nepfiznivy a ze tento potfebuje pomoc druhé osoby, avSak nikoli v rozsahu,
ktery je nezbytny pro spinéni podminek pro pfiznani pfispévku na péci.

E. Pravni uprava
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Podle § 7 odst. 1 ZSS plati, Ze pfispévek na péci se poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ucCelem zajiSténi potfebné pomoci,
a to podle zjisténého stupné zavislosti, jak tyto stupné vymezuje § 8 téhoz
zakona.

Podle § 8 odst. 1 ZSS se osoba do 18 let véku povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby v a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi zakladni
zivotni potfeby, b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat ¢tyfi nebo
pét zakladnich Zivotnich potfeb, c) stupni Il (t&Zka zavislost), jestlize z ddvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat Sest nebo
sedm zdakladnich Zivotnich potfeb, d) stupni IV (Uplnd zavislost), jestlize
z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat
osm nebo devét zakladnich zivotnich potfeb, a vyzaduje kazdodenni
mimoradnou péci jiné fyzické osoby. V § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach
je pak uveden vyc€et hodnocenych zakladnich Zivotnich potfeb: a) mobilita,
b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna
hygiena, g) vykon fyziologické potfeby, h) péfe o zdravi, i) osobni aktivity,
j) péCe o domacnost (ktera se dle odst. 3 téhoz ustanoveni nehodnoti u osob
do 18 let véku).

Podle § 9 odst. 4 ZSS se pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potfeby hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby; pfitom se nepfihlizi
k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle odst. 5 téhoz ustanoveni musi pro uznani zavislosti v pfislusné
zakladni zivotni potfebé existovat pficinna souvislost mezi poruchou funkcnich
schopnosti z dlvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zakladni zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funk¢ni schopnosti se
hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciall a kompetenci fyzické osoby
a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek, prostiedkl, pfedmétl denni potreby
nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického
prostiedku.

Podle § 10 ZSS u osoby do 18 let véku se pfi hodnoceni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potfeby podle § 9 odst. 1 a pfi hodnoceni potfeby
mimoradné pécCe porovnava rozsah, intenzita a narocnost péce, kterou je tfeba
vénovat posuzované osobé se zdravotnim postiZzenim, s péci, kterou je tfeba
vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku. PFi stanoveni stupné zavislosti
u osoby do 18 let véku se nepfihliZi k potfebé péce, ktera vyplyva z véku osoby
a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje. Mimoradnou péci se
rozumi péce, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo naroCnosti podstatné
presahuje péci poskytovanou osobé téhoz véku.

BlizSi vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby pak stanovi
priloha €. 1 k vyhladce €. 505/2006 Sb. kde je zvladani jednotlivych Zivotnich
potfeb popsano pomoci dil€ich aktivit. V pism. h) citované pfilohy je tak napf.
potieba ,péce o zdravi“ definovana tak, ze ,za schopnost zvladat tuto zakladni
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Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna dodrzovat stanoveny
léCebny rezim, provadét stanovena IéCebna a oSetfovatelska opatieni
a pouzivat k tomu potfebné léky, pomucky*.

Dle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pokud osoba neni schopna z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit,
ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu vymezena v pfiloze €. 1
k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu
na pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Dle § 2b vyhlasky €. 505/2006 Sb. pokud osoba do 18 let véku nema
zduvodu nizkého véku a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho
vyvoje jesté vyvinutou schopnost zvladat nékterou ze zakladnich Zivotnich
potfeb nebo nékterou aktivitu, které jsou vymezeny v pfiloze €. 1 k této
vyhlasce, neni pro ucely posuzovani stupné zavislosti povazovana za osobu,
ktera je neschopna zakladni Zivotni potfebu zvladat. To neplati, pokud osoba z
divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pfi zvladani zakladni
Zivotni potfeby nebo nékteré aktivity, které jsou vymezeny v pfiloze €. 1 k této
vyhlasce, vyZaduje kazdodenni mimofadnou péci jiné fyzické osoby.

F. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s.F.s.“)] napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani Zalovaného, tj. ke dni
6. 10. 2014 (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Nad ramec Zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci soud nezjistil.

Zalobce pfedné namital, Ze od(vodnéni napadeného rozhodnuti postrada
nalezitosti dle § 68 odst. 3 s. . , tj. vypofadani se s odvolacimi namitkami
a vysledky mistniho socialniho Setfeni. Ackoli Ize tomuto Zalobnimu bodu
vytknout nedostateCnou urcitost, nebot Zalobce neuvadi, které z odvolacich
namitek Zalovany opomenul a nevypofadal se s nimi, pfezkoumal soud
z uvedeného pohledu napadené rozhodnuti a zabyval se tim, zda zalovany
na odvolaci namitky v odivodnéni rozhodnuti skuteéné nereagoval.

Matka Zalobce v odvolani proti rozhodnuti UP zdiraznila, Ze nebyla vzata
v uvahu veskera specifika narocné péce o dité s klasickou galaktosémii s tim,
Ze prestoze se jedna oonemocnéni velmi vzacné (v CR Zije priblizng 55
takovych osob), je nutné, aby posudkovi lékafi pruzné reagovali na specifika
s timto onemocnénim spjata. Na tuto namitku Zalovany na str. 4 napadeného
rozhodnuti uved|, Ze i kdyZ je galaktosémie vzacnym onemocnénim, neodhalily
|ékafské nalezy u posuzovaného ,pfiznaky a nasledky skryté“, na néz
poukazovala odvolatelka, pfic¢emz zdudraznil nutnost existence funkéniho
postizeni z predmétné diagndzy vyplyvajiciho.
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Dale matka Zalobce v odvolani uvedla, Zze kromé stravovani neni Zalobce
schopen zvladat jednotlivé aktivity také v oblastech Zivotnich potfeb orientace,
komunikace, oblékani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby a péce
o zdravi, pfiemz podrobné popsala, které aktivity v uvedenych oblastech
Zalobce a vjakém smyslu samostatn& nezvlada. Zalovany v reakci na tyto
namitky podrobné na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti u jednotlivych Zivotnich
potfeb popsal, pro€ tyto nelze povazovat za Zalobcem nezvladané. Obecné Ize
uvest, Ze Zalovany vzdy poukazal na absenci zavazného funkéniho postizeni,
které by zapfiCinilo neschopnost pfedmétnou Zivotni potfebu v pfijatelném
standardu zvladat. V podrobnostech soud na oddvodnéni napadeného

rozhodnuti odkazuje.

Déale matka Zalobce odkazala na znéni § 2a vyhlasky €. 505/2006 Sb.
a na zavéry odborné literatury a dostupnych informaci na internetu, dle nichz
jsou projevem galaktosémie dyspraxie, verbalni dyspraxie, nemotornost, slovni
patlavost a snizeni inteligence. Zalovany v$ak nezpochybrioval a s ohledem
na § 2a vyhlasky €. 505/2006 Sb. ani nemél divod zpochybniovat tvrzeni matky
Zalobce o tom, jaké jsou obecné mozné symptomy onemocnéni zalobce
i v dalSich oblastech mimo samotny metabolismus (porucha motoriky, snizeni
inteligence), nybrz se soustfedil na zjisténi, zda v konkrétnim pfipadé Zalobce
nékteré funkéni postizeni existuje a zda Ize proto s ohledem na zjisténé
skuteCnosti a vék zalobce hodnotit jednotlivé dilCi aktivity v ramci posuzovani
zakladnich Zivotnich potfeb za nezvladnuté. Ke své argumentaci zZalovany
pouzil zavéry posudku PK MPSV a jim hodnocené Iékarskeé zpravy.

Zavérem matka zalobce v odvolani uvedla, ze je ve spojeni s dalSimi
rodii déti se shodnou diagnézou, jimz je v jiném kraji pfispévek na péci
pfiznan. K této namitce zalovany na str. 6 rozhodnuti uvedl, Ze urcita diagnéza
neznamena automaticky nezvladani konkrétni Zivotni potfeby, pfiCemz
k pfiznavani prispévku na péci u diagndzy klasické galaktosémie v jinych
krajich se odmitl vyjadfit s ohledem na nekonkrétnost uvedené namitky.

Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze citovanym obsahem napadeného
rozhodnuti byl prvni Zalobni bod Zalobkyné vyvracen, nebot Zalovany se se
v8emi odvolacimi namitkami vypofradal a odivodnéni napadeného rozhodnuti
je vuvedeném sméru v souladu s pozadavky § 68 odst. 3 s. .

Obsah napadeného rozhodnuti vyvraci i dalSi vytku Zalobce, Ze se
Zalovany nedostate¢né vypofadal s vysledky mistniho Setfeni, jehoz zavéry
bagatelizoval a oznacil je toliko za jeden z podkladu. Na str. 5 a 6 napadeného
rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze =zavéry socialniho Setfeni nekoreluji se
schopnosti Zalobce zvladat zakladni zivotni potfeby tak, jak je vyhodnotila PK
MPSV, resp. ze k popsanému nezvladani zakladnich zivotnich potifeb Zalobcem
neni zadny medicinsky duvod, kdyz (jak je jiz shora citovano) z vysledku
psychologického a neurologického vySetfeni nevyplyva, Ze by rozumové
schopnosti Zalobce ¢&i jeho neurologicky vyvoj byly jakkoli podprimérné
a neodpovidajici biologickému véku zalobce. Dale zalovany zdUraznil,
Ze socialni Setfeni v posuzované véci vychazi zejména ze sdéleni zakonného
zastupce (matky) Zalobce. Zalovany tedy, byt velmi struéné az kuse, zddvodnil,
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pro¢ sdéleni matky Zalobce uc€inéna vramci socialniho Setfeni nelze
bez dalSiho povaZovat za dukaz toho, Ze Zalobce trpi takovymi funk&nimi
postizenimi, zejména v oblasti motoriky hornich i dolnich koncetin, a dale
v oblasti jeho intelektu, v jejichz dasledku by mohly byt jednotlivé diléi aktivity
charakterizujici zakladni Zivotni potfeby dle pfilohy 1 k vyhlasce €. 505/2006
Sb. oznaCeny za nezvladnuté.

S uvedenym zdlvodnénim se krajsky soud ztotoZhuje. Dle § 25 odst. 1
ZSS se pfi socialnim Setfeni zjiStuje schopnost samostatného Zivota osoby
v pfirozeném socialnim prostfedi. Pisemny zaznam o provedeném socialnim
Setfeni by tudiz mél spocCivat zejména v popisu skuteCnosti zjisténych
metodou vlastniho pozorovani socialni pracovnice, nikoli pouze metodou
rozhovoru s posuzovanou osobou, ¢&i jejim zakonnym zastupcem, je-li
posuzovanou osobou dité. V druhém popsaném pfipadé se pak jedna spisSe
o soupis tvrzeni uc€astnika, jimz pouha skuteCnost, Zze byla sepsana v misté
jeho bydlisté a nikoli v sidle ufadu, €i podana pisemné, na vérohodnosti niceho
nedodava. V posuzované véci se v pisemném zaznamu o provedeném socialni
Setfeni ze dne 13. 3. 2014 omezuje popis jednotlivych ,nezvladanych® dil€ich
aktivit na nekonkrétni konstatovani typu ,nutna kazdodenni mimofadna pomoc
s ohledem na dyspraxii, aniz by socialni pracovnice uvedla, zjakych
skutkovych zjisténi na misté samém k uvedenym zavériim dospéla. Jedna se
tedy zjevné o zaznamenani tvrzeni matky Zalobce, kterou vSak nelze s ohledem
na jeji postaveni pfijemce pfispévku povazovat za objektivni.

Zalovany tudiz zcela spravné konfrontoval idaje sepsané pfi socialnim
Setfeni se zavéry odbornych vySetfeni, o jejichz objektivité neni divod
pochybovat, a uved|, Ze ,dle psychologického vySetreni jsou obecné rozumové
schopnosti Zalobce v pasmu S$irSiho priiméru, uroveri jemné motoriky
a grafomotoriky odpovida 7-8 letum, na dobré dudrovni je zrakové vnimani
a vizualni predstavivost, aktivni slovni zasoba a porozuméni, jazykova analyza
a syntéza, dle neurologa vyvoj odpovida véku a neurologicky nalez je nadale
bez topickych zmén, dle oSetrujiciho Iékare je nalez na plicich a srdci normalni,
chodi bez pomucek, Iéky nebere, neni potfebné oSetfovani, chodi do $koly.*
K podpofe svého zavéru o nenaplnéni podminek vzniku naroku na pfispévek
na péci zalovany zdlraznil, Ze kontrola a dohled nad provadénim zakladnich
Zivotnich potfeb jsou u 8 letého ditéte samoziejmosti, a tudiz v posuzovaném
pripadé nemaji charakter mimoradné péce.

Krajsky soud proto uzavira, Ze se Zalovany s rozporem mezi jednotlivymi
podklady rozhodnuti, tj. vysledky socialniho Setfeni, resp. tvrzenimi matky
Zalobce na strané jedné, a zpravami lékaifl a psychologa na strané druhé,
dostateCné a presvédCivé vyporadal, jak pozaduje NejvySSi spravni soud
vrozsudku ze dne 2. 4. 2014, ¢&. j. 3 Ads 50/2013-32 (vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Ackoli je krajskému soudu znamo, Ze dle judikatury NejvysSiho spravniho
soudu (srov. rozsudek ze dne 14. 9. 2011, €. j. 4 Ads 82/2011-44) by mélo byt
vySetfeni posuzované osoby posudkovou komisi pravidlem, tentyZz soud rovnéz
uvedl, Zze toto pravidlo neplati bezvyjimecné a vzdy musi byt zohlednény
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konkrétni okolnosti projednavaného pfipadu. V posuzované véci pred vliastnim
posouzenim zalobce PK MPSV sdélila jeho matce, Ze osobni vySetfeni Zalobce
Cleny PK PMSV nepovaZuje za nezbytné a matka Zalobce se osobniho
vySetfeni zalobce Cleny PK MPSV nedomahala. Krajsky soud ma pak rovnéz
zato, Ze opakované podrobovani lékafskym vySetfenim je pro dité zatézi,
tudiz PK MPSV nepochybila, kdyz schopnost zalobce zvladat zakladni Zivotni
potfeby posoudila dle podkladovych |ékafskych a jinych odbornych zprav.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,osobni aktivity* povazuje
vyhlaska &. 505/2006 Sb. pod pismenem i) v pfiloze 1 stav, kdy osoba je
schopna vstupovat do vztaht s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni
program, vykonavat aktivity obvyklé veku a prostredi jako napf. vzdélavani,
zaméstnani, volnoCasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti. Matka zalobce
v zalobé dovozovala nezvladnuti uvedené Zivotni potfeby Zalobcem
ze skuteénosti, Ze se zalobce nemuze z duvodu nutnosti dodrzovani prisné
diety uc€astnit vicedennich tabord, akci se Skolou ¢i mimoSkolnimi zafizenimi
bez pfitomnosti nékterého z rodiétl, ktery Zalobci pfipravi stravu. Zatimco UP
ve svém rozhodnuti oznaCil pfedmétnou zivotni potfebu za Zalobcem
nezvladnutou, aniz vSak svuj zavér jakkoli odGvodnil, zalovany v napadeném
rozhodnuti na namitku matky Zzalobce reagoval tim, ze ,za predpokladu
dodrzovani diety — jidlo s sebou, se muze zucastriovat i mimoSkolnich a jinych
aktivit pfiméfené svemu véku.“ Citovany argument Zalovaného hodnoti soud
jako logicky a matka Zalobce neuvedla zadnou skuteCnost, kterou by zavér
Zalovaného vyvracela, tj. neuvedla, pro€ by pfiprava stravy pfedem, popf. také
pfipadné proskoleni osob pfipravujicich stravu détem na pfipadnych
vicedennich akcich, nebyly mozné. Krajsky soud dale dodava, Zze s ohledem
na vék zalobce (v dobé& posuzovani zak 1. tfidy) nelze uc€ast na vicedennich
akcich povazovat za pfili§ obvyklou.

Déale v této souvislosti krajsky soud uvadi, Ze NejvysSi spravni soud
vrozsudku ze dne 30. 6. 2014, & j. 4 Ads 75/2014-20, publikovaném
pod €. 3113/2014 Sb. NSS, ktery se tykal ditéte trpiciho celiakii, formuloval
zavér, ze pfi posuzovani naroku na pfispévek na péci je neudrzitelny vyklad,
jenz rozS8ifuje rozsah jednoho posuzovaciho kriteria. Konkrétné soud uvedl:
.LOkud je soucasti léCby celiakie dietni rezim, jenz je vyslovné zahrnut
pod zakladni Zivotni potfebu stravovani [pism. d) prilohy ¢. 1 vyhlasky
C. 505/2006 Sb.], projevi se neschopnost samostatné dodrzovat dietni rezim
pouze v oblasti zakladni zivotni potieby stravovani.“ Byt NejvySSi spravni soud
v uvedené véci srovnaval zivotni potfeby ,stravovani“ a ,péCe o zdravi®, nikoli
,osobni aktivity“, je dle nazoru krajského soudu logicky (argumentum a simili)
tentyz zavér pouZzitelny i na vztah Zivotnich potfeb ,stravovani“ a ,osobnich
aktivit®. Tvrdi-li tudiz matka Zalobce, Ze jedinym divodem pro nezviadani
osobnich aktivit Zalobcem je jeho neschopnost dodrzet pfi nich stanoveny dietni
rezim, nem(iZe toto tvrzeni obstat. Zalobni bod 2 je tudiZ rovnéz ned(vodny.

Matka zalobce dale v Zalobé podrobné vyjmenovala €innosti, pfi nichz je
u néj nutna dopomoc rodi¢l (zalobni bod 3). | k ttmto skuteénostem se vSak
PK MPSV, a nasledné i zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadfili, jak jiz bylo
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vySe citovano, tudiz neni pravdou, Ze by na tyto skute¢nosti nebyl bran zfetel.
PK MPSV v posudku napf. k namitce obtizi Zalobce s komunikaci uvedla,
Ze potize u pisemného Ci ¢teného projevu sice byly u Zalobce pedagogicko-
psychologickym vySetfenim zjiStény, avSak rozhodné se nejedna o poruchu
dusevnich kompetenci nebo poruchu komunikace tézkou ¢&i uplnou u 8 letého
chlapce, nebot u né& neni dokumentovana zavazna porucha mentalnich
schopnosti ani zavazné naruseni zrakového ¢&i sluchového vnimani, vazna
porucha funkce hornich koncCetin Ci mluvidel, zalobce je schopen dorozumét se
a porozumét mluvenou srozumitelnou feci i psanou zpravou, je schopen
porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo
zvukovym signalim a pouzivat bézné komunikaéni prostfedky. Obdobné PK
MPSV argumentovala i u dal$ich zakladnich Zivotnich potfeb. Zalovany proto
uzavrel, Ze zdravotni stav Zalobce je sice nepfiznivy a Ze tento potfebuje pomoc
druhé osoby, avSak nikoli v rozsahu, ktery je nezbytny pro spinéni podminek
pro pfiznani pfispévku na péci. Uvedené zdlvodnéni povazuje soud
za srozumitelné a presveédCivé a plné odpovidajici obsahu lékafskych zprav,
z nichz dle zavéru soudu skuteCné nevyplyva, Ze by Zalobce trpél mentalni
nedostatecnosti Ci funkCnim postizenim koncetin, které by mély vést
k nezvladani zakladnich Zzivotnich potfeb Zalobcem v pfijatelném standardu
a k nutnosti pécCe, kterou by bylo Ize oznaCit za mimofadnou a vyzadujici
omezeni vydéleéné cinnosti rodi€l Zalobce, ktera by méla byt pfispévkem
na péci nahrazena.

Zalobni bod 4) soud povazuje rovnéz za lichy. Lze sice souhlasit
s zalobcem, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti pfesné necitoval obsah
lekafskych zprav, avSak zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti uvedl,
ze kterych podklad vychazel, dale na str. 4 odkazal na obsah posudku PK
MPSV, ktery tuto citaci provedl, a kone¢né Zalovany uvedl, které podklady
vyvraci jednotliva tvrzeni zalobce, byt uZil k oznaceni konkrétniho podkladu jen
oznaceni pfislusného oboru, nikoli konkrétni listinu (viz ,dle psychologického

vySetreni...”, ,dle neurologa...“ ,dle oSetiujici Iékarky...“). Takovou specifikaci
podkladu povazuje soud za dostatecnou.

Paty Zalobni bod nepovazuje soud v cCasti, vniz Zalobce vytyka,
Ze napadené rozhodnuti nema oporu v pfedlozenych zpravach, za dostatec¢né
konkrétni, tudiz zpusobily soudniho pfezkumu, nebot Zalobce neuvadi,
ze které jim pfedloZené zpravy ma vyplyvat, Ze stav Zalobce vyZaduje intenzivni
celodenni péci.

K posledni namitce, Ze Zalobce neni schopen sam dohlizet a kontrolovat
spravnost zvladani zakladnich Zzivotnich potfeb, uvadi soud ve shodé
s zalovanym, Ze v pfipadé zaka 1. tfidy zakladni Skoly nelze nutnost kontroly
a dohledu nad vykonem jednotlivych aktivit povazovat za mimofadnou péci.
Krajsky soud ma za to, ze dohled a kontrola nad zvladanim zakladnich
Zivotnich potfeb, které Zalobce v Zalobé zmiriuje (vybér vhodného obleceni
a obuti, provedeni osobni a zubni hygieny ¢i hlidani si casového
harmonogramu) je nutné provadét i u zdravych déti téhoz véku, tudiz se
nejedna o péci mimofadnou ve smyslu § 8 odst. 1 a § 10 ZSS, nybrz v pfipadé
Zalobce maximalné o péci zvySenou.
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G.Zaveér

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze krajsky soud shledal napadené
rozhodnuti Zalovaného dostate€né oduvodnénym, srozumitelnym a logickym
s tim, Zze Zalovany pfiléhavym zpusobem vyporadal odvolaci namitky zalobce,
tudiz oddvodnéni napadeného rozhodnuti je v souladu s pozadavky § 68
odst. 3 s. F. Soud proto zalobu jako nedlvodnou podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Pro uplnost soud uvadi, ze v pfipadé zhorseni funkénich obtizi zalobce
oproti stavu zjisténému ke dni vydani napadeného rozhodnuti, €i v pfipadé,
kdy s ohledem na postupujici vék Zalobce jiz bude mozné oznacit rozsah
a kvalitu nutné péce o zalobce za mimoradnou, ma tento moznost podat novou
zadost o pfiznani pfispévku na péci.

H. Naklady frizeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odadvodnén § 60 odst. 1 s. F. s., nebot
Zalobce byl neuspédny a procesné uspésnému Zalovanému zadné naklady
nad ramec jeho obvyklé ufedni €innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu
ode dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvyssSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den |hity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiZznost Ize podat z dlvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem.
V Olomouci dne 29. ledna 2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Barbora Berkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



