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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném =z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce V. C., v fizeni zastoupeného Ing. C.Z., darfiovym
poradcem se sidlem O., F. L. 6, protiZzalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalobé proti rozhodnutim Finanéniho
feditelstvi v Ostravé ze dne 10.12.2012 ¢&.j. 6819/12-1301-804785 a ze dne
21.12.2012 ¢.j. 6820/12-1102-804785, ¢.j. 6897/12-1102-804785 a ¢.j. 6898/12-
1102-804785, ve vécech dané z pfijmu a dané z pfidané hodnoty,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nékladu Fizeni.

Oduvodnéni:
A.

Zalobce se podanou Zzalobou domaha piezkoumani shora uvedenych
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé, jimiz byla zamitnuta Zalobcova odvolani
a potvrzena rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Sumperku ze dne 26.1.2012 &. 8277/12/
398911805223, ¢.j. 8314/12/398911805223, €.j. 8357/12/398911805223, ¢.j. 8363/
12/398911805223, ze dne 27.1.2012 ¢.j. 9434/12/398911805223, ¢.j. 9451/12/
398911805223, C.. 9469/12/398911805223 jimiz byla Zalobci doméfena dan
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z pfidané hodnoty za 4. Ctvrtleti 2008, 2. az 4. ¢tvrtleti 2009 a dan z pFijmu fyzickych
osob za roky 2007, 2008 a 2009.

B.

Zalobce namita, Ze v prabé&hu Fizeni predlozil doklady (faktury a dal$i doklady
zdanové evidence), na zakladé kterych uplatioval vydaje spojené
se zprostredkovatelskou Cinnosti Ing. M. a Ing. M. a odeCet DPH. Nasledné Ing. M.
predlozil své doklady, které tuto skutecnost potvrzovaly. Zalobce ma za to, Zze takto
jiz listinnymi doklady byl potvrzen narok zalobce na uplatnéni vydaju a na odpocet
DPH. Tyto skutecnosti pak byly potvrzeny vypovédi Zalobce, Ing. M., Ing. M. a L. O,,
kdy vSichni potvrdili uskute¢néni zprostfedkovatelskych praci.

Z predlozenych dukazl podle zalobce vyplyva, Ze v okamziku, kdy Zalobce
pozadoval provedeni néjakych praci (pfiblizovani dfeva, oprava lesnickych stroju)
nebo pofizeni urcitého stroje, zadal tento pozadavek Ing. M. nebo Ing. M. a ti bud
pozadavek vyfidili sami, nebo se obratili na dalSi osoby, nej¢astéji na L. O., pfiemz
nasledné L. O. bud zajistil véc osobné&, nebo pfedal Ing. M. (Ing. M.) informaci, kdo je
schopen tento pozadavek zajistit, a Ing. M. (Ing. M.) sdélil takovou skutecnost
Zalobci.

3 Zalobce demonstruje prib&h zprostfedkovatelské &innosti na pfipadu lanovky
A. Zalobce vznesl pozadavek na nakup lanovky Ing. M., ten tento pozadavek prenesl
na L. O., ktery vyhledal odpovidajici lanovku pfes internet v Némecku. Nasledné byla
vyhledana informace pfenesena odL. O. pfes Ing. M. Zalobci. Zalobce nato
uskuteCnil nakup lanovky pres spoleCnost Sun Forest s.r.o. (zastupce spoleCnosti
A.v CR).

Danové organy se podle Zalobce jen snazi svédky znevérohodnit. Rozebira
detailné jednotlivé argumenty Zalovaného, podle nichz ma byt svédek O.
nevérohodny, a tyto napada. Stejné dale napada argumentaci danovych organa
zpochybniujici pfedloZzené poznamky a vypisy telefonnich hovort Ing. M.

Zalobce dale namita, Zze ,ze zoufalstvi“ navrhl mistni Setfeni, aby danoveé
organy presvédCil, Ze opravované stroje vskutku existuji a opravy byly provedeny.
Pokud dafiové organy odmitl toto mistni Setfeni s odlvodnénim, Ze opravy by nebylo
mozno prokazat, nepresvédCily se, vjak naro¢ném prostredi tyto stroje pracuiji,
procez je tfeba je obCas i opravovat.

Tyka-li se praci, které mél provést R. K., jednalo se o stejné funguijici fetéz
Zalobce — Ing. M. — R. K. Pokud to R. K. ve své vypovédi (ovlivnéné vuci nému
vedenym trestnim fizenim), je to v rozporu s vypovédi zalobce i Ing. M.

Shodné s zalobcem a Ing. M. vypovidala i Ing. M. v pfipadech, kdy
zprostfedkovani provedla ona. Pokud se v jejim pfipadé dale jednalo o poradenskou
¢innost ve véci zadosti o dotaci, byla pfedloZzena Zadost i osnova projektu. Ing.
M.potvrdila, ze tyto dokumenty zpracovala ona. Zda zalobce Zadost kdy podal, neni
s ohledem na prfedmét plnéni rozhoduijici.

Navic i Finan¢ni ufad v Olomouci potvrdil, Ze Ing. M. danové doklady vystavil a
zahrnul do svych zdanitelnych pfijma.
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Zalobce dale argumentuje, Ze vypovédi Ing. M., Ing. M. a L. O. jsou zaneseny
v protokole, ktery je vefejnou listinou. Proto se podle Zzalobce vSe, co uvedli do
protokolu, povazuje za pravdive, dokud se neprokaze opak.

Kone¢né Zalobce namita, Ze napadenym rozhodnutim ¢&.j. 6819/12-1301-
804785 neni nikterak reagovano na argumentaci Zalobce obsazenou v doplnéni
odvolani, jak bylo Finan&nimu feditelstvi v Ostravé doru¢eno dne 6.12.2012.

C.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Zduraziuje nekonkrétnosti ve vypovédich
svédku, ktefi se vyjadfovali toliko v roviné znacné obecnosti. Odkazuje na rozlozeni
dikazniho bfemene v danovém fFizeni [§ 31 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZSDP*), resp. § 92 zak. ¢. 280/
2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,d.f.“). DUkazni
bfemeno bylo podle zalovaného na Zalobci, kdyz doklady pfedloZzené Zalobcem byly
nedostateCné. Nasledné provedené dokazovani neprokazalo uskutecnéni
konkrétnich uplatnénych obchodnich pfipadl, obecné vypovédi nemély dostate¢nou
vypovidaci hodnotu.

D.

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu
(dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

E.

Krajsky soud predevSim konstatuje, ze dokazovani v danovém fizeni se -
na rozdil od jinych spravnich fizeni - nefidi zasadou vySetfovaci (zakotvenou v § 3
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho Ffadu, ve znéni pozdéjSich predpis).

Pfedpisy o danovém fizeni (at uz dfive ZSDP ¢&i pozdéji d.f.) totiz jasné
upravuji rozloZzeni dukazniho bfemene v dafiovém fizeni.

Podle § 31 odst. 8 pism. c) ZSDP spravce dané prokazuje existenci
skute€nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost &i Uplnost ucetnictvi
a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamdu, vedenych dafiovym subjektem.

Stejné tak, podle § 92 odst. 5 pism. c) d.F. spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci,
uCetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalSich dukaznich prostfedku
uplatnénych danovym subjektem.

Podle § 31 odst. 9 ZSDP danovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti,
které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prakazu byl
spravcem dané v prub&hu dafoveého Fizeni vyzvan.
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Stejné tak, podle § 92 odst. 3 d.F. darfovy subjekt prokazuje vSechny
skuteCnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném
danovém tvrzeni a dalSich podanich.

Uprava rozloZeni diikazniho bfemene provedena dfive v § 31 ZSDP a nyni
v § 92 d.f. je tedy obsahové totozna.

K otazce rozlozeni dukazniho bfemene v dafiovém fizeni se soudy rozhodujici
ve spravnim soudnictvi jiz opakované vyjadiovaly. Zasadnim je vyklad provedeny
v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30.1.2008 &.j. 2 Afs 24/2007-119,
Sb. NSS ¢. 1572/2008"), kde tento soud dovodil, Ze dariovy subjekt pini svoiji
povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané predestie, prokaze-li tato
tvrzeni svym ucCetnictvim, ledaze spravce dané prokaze, Ze ve vztahu k témto
tvrzenim je ucetnictvi danového subjektu nevérohodné, neuplné, neprukazné
nebo nespravné. Spravce dané nema povinnost prokazat, Zze udaje o urcitém
ucCetnim pfipadu jsou v uCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu
se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, Ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik
vazné a duvodné pochyby, ze ¢ini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym,
neprikaznym nebo nespravnym. Ne kazda chyba v ucetnictvi proto bude zplsobovat
takto pozadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosti,
jez pfimo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim pFipadu)
Ci nepfimo (celkovou nevérohodnosti ucetnictvi, i kdyz toto na prvni pohled
o konkrétnim ucetnim pfipadu pfedepsané informace poskytuje) zatemni obraz
o hospodafeni dafiového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat
konkrétni  skute¢nosti, na zakladé nichZz hodnoti pfedloZzené ucetnictvi
jako nevérohodné, neuplné, neprikazné C€i nespravné. Jen takto totiz mize unést
své dlikazni bfemeno vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP [dnes § 92 odst. 5
pism. c) d.F. — pozn. krajského soudu]. Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno,
je na danovém subjektu, aby prokazal soulad ucetnictvi se skute€nosti, tj. aby setrval
na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pfes vzniklé pochyby se sporny ucetni
pfipad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak korigoval sva puvodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi
se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal. Dukazni prostiedky zde
budou pravidelné pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi €i doplni
neveérohodné, neuplné, neprikazné &i nespravné ucetnictvi.

V nyni posuzované véci zalobce predlozil své ucetnictvi, nicméné ve vztahu
k polozkam, které nebyly nasledné uznany, jsou v uCetnictvi zaneseny faktury,
kde pfedmét pIinéni je vymezen vagné, z tohoto vymezeni neni mozno identifikovat
konkrétni provedenou €innost, natoz ji verifikovat. Vymezeni pfedmétu pInéni je totiz
nasledujici:

rok | DUZP faktura | popis

2007 | 31.01.2007 | 2701 zprostredkovani nakupu nahradniho dilu na UKT Z 7341

28.02.2007 | 2702 | zprostfedkovani prace v pfiblizovani dfivi

31.03.2007 | 2703 | zprostfedkovani prace v pfiblizovani dfivi, CHKO

30.04.2007 | 2704 | zprostfedkovani prace v priblizovani dfivi lanovkou

31.05.2007 | 2705 | zprostfedkovani nakupu lanovky LS 2-500

31.05.2007 | 2706 | zprostfedkovani nakupu pouZzitého UKT Z 7245

30.06.2007 | 2707 | zprostifedkovani prace v pfiblizovani dfivi

1) veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na http://www.nssoud.cz
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31.07.2007 | 2708 | zprostfedkovani prace v pfiblizovani dfivi
31.08.2007 | 2709 | zprostfedkovani prace v pfiblizovani dfivi
30.09.2007 | 2710 | zprostfedkovani prace v pfiblizovani dfivi

2008 | 26.09.2008 | 2812 | provize za zprostiedkovani nakupu lanovky ADLER
30.10.2008 | 2817 | zprostiedkovani prace v pfiblizovani dfivi

2009 | 25.01.2009 | 2910 | zprostfedkovani prace v pfiblizovani dfivi lanovkou
15.02.2009 | 2911 poradenska ¢innost na projektu

10.03.2009 | 2912 | zprostfedkovani koupé traktorového navijaku

20.03.2009 | 2913 | zprostiedkovani prodeje traktoru ZETOR 9641
15.04.2009 | 2902 | zprostfedkovani opravy elektroinstalace lesni lanovky
30.04.2009 | 2903 | zprostiedkovani opravy stozaru lesni lanovky

15.04.2009 | 2904 | zprostfedkovani opravy podvozku lesni lanovky
10.06.2009 | 2905 | zprostfedkovani opravy voziku lanovkové koCky
31.08.2009 | 2907 | zprostfedkovani opravy elektroinstalace lanovky ADLER
12.09.2009 | 2908 | zprostfedkovani opravy hydromotoru lanovky ADLER
17.09.2009 | 2909 | zprostfedkovani opravy brzd a napravy lanovky ADLER
30.09.2009 | 2910 | zprostfedkovani opravy kabiny lanovky ADLER
04.11.2009 | 2911 zprostfedkovani opravy lanovky ADLER — nosny buben
17.11.2009 | 2912 | zprostfedkovani opravy lanového voziku lanovky ADLER
30.11.2009 | 2913 | zprostfedkovani opravy lanovky ADLER - vyména
kladek a botek

04.12.2009 | 2914 | zprostiedkovani vyztuzeni lanovky ADLER

11.12.2009 | 2915 | zprostfedkovani preCepovani HR na traktoru JOHN

DEERE 6610

18.12.2009 | 2916 | zprostfedkovani vyztuzeni rafka traktoru JOHN DEERE
6610

25.12.2009 | 2917 | zprostfedkovani vyroby a montaze ochr. ramu tr. JOHN
DEERE 6610

Reakci spravce dané tak bylo, Ze uvedené faktury nemaji dostateCnou
vypovidaci hodnotu, s ¢imz konecné i zalobce nasledné souhlasil (uvedl, ze je
pravdou, Ze faktury nemaji nékteré nalezZitosti). S timto zavérem se ztotozhuje
i krajsky soud, kdyZ z uvedeného vymezeni fakturovanych praci neplynou zadné
konkrétni skutecnosti o poskytnutych pinénich.

Tim ovSem unesl spravce dané dikazni bfimé, které jej tizilo, nebot prokazal,
Ze zalobcovo ucCetnictvi neprokazuje dostatek skutenosti svédCicich o kazdém
konkrétnim obchodnim pfipadu [§ 31 odst. 8 pism. c) ZSDP, resp. § 92 odst. 5
pism. c) d.f.]. V této chvili pfeSlo dikazni bfemeno opét na Zalobce, na némz nyni
bylo, aby jinak nez svym ucetnictvim prokazal realizaci kazdého z vySe uvedenych
31 obchodnich pfipada.

Dusledkem toho byla vyzva ¢&.j. 57322/10/398931803571 k dolozeni, jaké
prace, pfip.sluzby, byly zprostfedkovany, kdy a kde se tyto prace a sluzby
uskutec€nily, v jakém rozsahu, u zprostfedkovani nakupu nahradnich dild k uvedeni,
o jaké nahradni dily se jednalo, k doloZzeni konkrétnich dokladd o nakupu téchto
nahradnich dili — spravce dané tedy dostal své povinnosti umoznit danovému
subjektu prokazat tyto skuteCnosti.
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Rozhodujici pro rozhodnuti v této véci je tedy posouzeni, zda Zalobce realizaci
uvedenych 31 obchodnich pfipadl prokazal.

F.

Ve vztahu k fakture:

rok | DUZP faktura | popis

2009 | 15.02.2009 | 2911 poradenska €innost na projektu

Zalobce spravci dané uvedl, Ze projekt nema, protoZe se nerealizoval, vSe ma u sebe
Ing. M., ktera projekt zpracovala. Ing. M. zpracovani projektu potvrdila a upfesnila, Ze
se jednalo o projekt dotace k nakupu nemovitosti.

Nasledné se vSak omezila na miCeni, kdyz ji spravce dané konfrontoval s ji
pfijatou fakturou od dodavatele L. O. na zpracovani projektu k péstebni Cinnosti a
vyzval ji k vysvétleni v pfedmétu projektu a k fakturované cené.

Tim ovSem nedoSlo k rozptyleni davodnych pochybnosti o tom, co bylo
vlastné predmétem projektu, k Cemu mél slouzit (koupé nemovitosti vs. péstebni
¢innost) a kdo ho vubec zpracoval.

Pokud Zalobce argumentuje tim, Zze dafovym organim byly Zadost i osnova
projektu pfedlozeny, dafnové organy dle data zadosti (7.5.2009) tuto logicky pfifadily
7. kolu zZadosti o dotace ministerstva zemédélstvi, v némz nebylo Zadné opatieni
podporujici zalobcem deklarovany projekt vibec vyhlaSeno — takovou Zzadost
ani teoreticky nebylo mozno podavat. Zpracovani uvedeného projektu tedy bylo zcela
bezucelné.

Podle samotného obsahu Zadosti tato méla byt zpracovana pro 6. kolo Zadosti
o dotace ministerstva zemédélstvi, pro 6. kolo vSak uzavérka pfijimani Zadosti
(9.3.2009) pfedchazi datu zpracovani zadosti.

vr  wvivos

kolim zadosti o dotace ministerstva zemédélstvi.

Toto je logicka uvaha danovych organu zakladajici davodné pochybnosti
o uskute¢néni tohoto obchodniho pfipadu, které nebyly Zalobcem nikterak v pribéhu
fizeni rozptyleny.

Ve vztahu ktéto faktufe tedy krajsky soud uzavira, Ze Zalobce dikazni
bfemeno, které jej tizilo, neunesl, kdyz skute¢ny pribéh tohoto obchodniho pfipadu
neprokazal.

G.

Ve vztahu k fakture:

rok | DUZP faktura | Popis

2008 | 26.09.2008 | 2812 | provize za zprostfedkovani nakupu lanovky A.

bylo zjisténo, Ze tuto koupil Zalobce od spoleCnosti SUN FOREST, Roztoky
u Jilemnice.
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To v8ak neodpovida ani vypovédi Ing. M. (Zalobce vznesl pozadavek, Ing. M.
ho pfenesl na L. O. a ten lanovku nékde sehnal), ani vypovédi L. O. (lanovka byla
z Némecka).

Pokud pak zalobce tuto lanovku koupil od spole¢nosti SUN FOREST sam,
pficemz (opét sam) si mél byt prohlédnout tuto lanovku a (opét sam) mél s touto
spoleCnosti jednat, bylo vskutku bez vyznamu, aby danové organy vyslychaly
kohokoli z této spoleCnosti, kdyz podle zadné z verzi, které se v fizeni objevily,
neméli pfi jednani s touto spolecnosti L. O. ani Ing. M. asistovat.

Nebylo tedy objasnéno, jak mélo zprostfedkovani probéhnout, tzn. jakym

zpusobem byl tento obchodni pfipad realizovan — Zalobce ani zde neunesl dukazni
bfemeno, které jej tizilo.

Ve vztahu k fakture:

rok | DUZP faktura | popis

2008 | 30.10.2008 | 2817 | zprostfedkovani prace v pfiblizovani dfivi

meél Ing. M. zalobci sdélit, na koho se obratit v HanuSovické lesni a Zabrezské lesni,
s ¢imz mu mél pomahat L. O. (ktery sluzbu fakticky vykonal). L. O. ve své vypovédi
obecné uved|, Ze kontakty ziskaval na internetu, telefonaty, v inzertnich novinach,
mezi lidmi.

Nikdo nikdy neosvétlil, ktery konkrétni, do té doby zalobci neznamy, kontakt
mu mél byt sdélen (Zadna konkrétni osoba v Hanu$ovické lesni ani Zabfezské lesni
nebyla oznacena), k Cemu pravé ziskani tohoto kontaktu slouzilo, apod.

Ani zde tak nebylo objasnéno, jak mélo zprostfedkovani probeéhnout,

tzn. jakym zplsobem byl tento obchodni pfipad realizovan — Zalobce ani zde neunesl
dukazni bfemeno, které jej tiZilo.

Ve vztahu k fakturam:

rok | DUZP faktura | popis

2007 | 31.05.2007 | 2705 | zprostfedkovani nakupu lanovky LS 2-500

31.05.2007 | 2706 | zprostfedkovani nakupu pouziteho UKT Z 7245

byla dokonce verze predestirana spravci dané Zalobcem a Ing. M. zcela vyvracena.

Prodavajici téchto stroju J. M. zcela vyloucil zprostfedkovani obchodni
transakce Ing. M., pokud vypovédél, Ze tyto stroje sam Zalobci nabidl, nebot se s nim
zna a podnika ve stejném oboru.

Dovozovat za této situace, ze zalobce zprostfedkovani Ing. M. v téchto
pfipadech prokazal, se jevi ve svétle vypovédi J. M. jako zcela absurdni.
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K fakturam

rok | DUZP faktura | popis

2009 | 15.04.2009 | 2902 | zprostfedkovani opravy elektroinstalace lesni lanovky
30.04.2009 | 2903 | zprostfedkovani opravy stozaru lesni lanovky
15.04.2009 | 2904 | zprostfedkovani opravy podvozku lesni lanovky
10.06.2009 | 2905 | zprostiedkovani opravy voziku lanovkové koCky

Zalobce uvedl, Ze opravy zajiStoval pfes Ing. M. Ten to zajistil tak, Zze se nékdo ozval
vétdinou den dopfedu, pak pfijel a opravoval pfimo v lese. Ing. M. k tomu uved|, Ze
detaily nezna, vyuzival spoluprace s L. O., ten zajistoval pInéni.

L. O. pak ke konkrétnim dotazim na kazdou konkrétni opravu uvedl obecné
jen, Zze néco délal pro Ing. M., néco pro jiné lidi. Opravy provadél osobné, kdyZz mu
zavolal Ing. M., kde je pokazeny stroj. Na misté mu stroj vzdy ukazal M. S., ktery
pracoval pro zalobce, a L. O. stroj opravil. Na otazky, kde opravy provadél a jak, vzdy
odpovédél jen, ze opravu proved| tam, kde stroj byl, a ze mize predvést potfebné
nastroje a naradi, Ze je opravy schopen.

Krajsky soud konstatuje, Zze takto obecnymi vypovédmi nebylo prokazano,
jak kazda konkrétni oprava probéhla (kde a jakym zplsobem bylo co konkrétné
opravovano).

Pfes odlvodnéné pochyby danovych organl tak zalobce neprokazal vlastni
realizaci kazdé konkrétni opravy, €imZ neprokazal ani, Zze bylo co konkrétniho
zprostifedkovano. | zde proto krajsky soud uzavira, ze Zalobce neunesl dikazni
bfemeno, které ho k témto otazkam tizilo.

K.

Faktury

rok | DUZP faktura | popis

2009 | 31.08.2009 | 2907 | zprostfedkovani opravy elektroinstalace lanovky A
12.09.2009 | 2908 | zprostfedkovani opravy hydromotoru lanovky A.
17.09.2009 | 2909 | zprostfedkovani opravy brzd a napravy lanovky A.
30.09.2009 | 2910 | zprostfedkovani opravy kabiny lanovky A.

04.11.2009 | 2911 zprostfedkovani opravy lanovky A. — nosny buben
17.11.2009 | 2912 | zprostfedkovani opravy lanového voziku lanovky A.
30.11.2009 | 2913 | zprostfedkovani opravy lanovky A. — vyména kladek a
botek

04.12.2009 | 2914 | zprostfedkovani vyztuzeni lanovky A.

11.12.2009 | 2915 | zprostfedkovani prfeCepovani HR na traktoru JOHN

DEERE 6610

18.12.2009 | 2916 | zprostfedkovani vyztuzeni rafkd traktoru JOHN DEERE
6610

25.12.2009 | 2917 | zprostfedkovani vyroby a montaze ochr. ramu tr. JOHN
DEERE 6610

se maji vztahovat k praci R. K., ktery vyslovné jakékoli takové prace poprel. Uvedl
soucasné, Ze nezna ani Ing. M. ani Zalobce. L. O. mél jeho razitko, takze na jeho
jméno mohl vystavovat faktury (shodnou vypovéd ucinil ipfed organy cCinnymi
v trestnim fizeni).
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Pokud k témto pracem vypovidali Ing. M. a Zalobce, neuvedli opét zadnou
konkrétni skutecnost, ktera by prokazovala konkrétni provedeni konkrétné uréenych
praci v konkrétnim misté a Case. Vyjadfrovali se opét jen obecné&, aniz by k jakékoli
z uvedenych oprav uvedli jakoukoli konkrétni skutecnost.

Pfes odlvodnéné pochyby danovych organt tak zalobce ani v téchto
pfipadech neprokazal vlastni realizaci kazdé konkrétni opravy, ¢imz neprokazal ani,
Ze bylo co konkrétniho zprostfedkovano. | zde proto krajsky soud uzavira, Ze zalobce
neunesl dukazni bfemeno, které ho k témto otazkam tizilo.

L.

Faktury

rok | DUZP faktura | popis

2007 | 31.01.2007 | 2701 zprostifedkovani nakupu nahradniho dilu na UKT Z 7341

2009 | 10.03.2009 | 2912 | zprostfedkovani koupé traktorového navijaku

20.03.2009 | 2913 | zprostiedkovani prodeje traktoru ZETOR 9641

se maji vztahovat k praci L. O.
Ani zde neuvedli zalobce, Ing. M. €i Ing. M. zadné konkrétni skuteCnosti.

L. O. ktomu uved|, Ze nahradni dily shanél pfes internet, telefony, inzertni
noviny, osobné& mezi lidmi ,a dale to nebudu rozvadét‘. Dostal od nékoho z M.
pozadavek, poshanél véci a predal informace. K jakymkoli blizSim otazkam
sméfujicim ke konkretizaci skute¢nosti o téchto obchodnich pfipadech L. O. uvedl
jen, ze se odkazuje na jiz uvedené, je denné v kontaktu s desitkami lidi a procita rady
informaci, konkrétné si to nepamatuje.

Pfes odlvodnéné pochyby danovych organt tak zalobce ani v téchto
pfipadech neprokazal vlastni realizaci kazdého konkrétniho prodeje ¢i nakupu, ¢imz
neprokazal ani, Ze bylo co konkrétniho zprostfedkovano. | zde proto krajsky soud
uzavira, ze zalobce neunesl dukazni bremeno, které ho k témto otazkam tizilo.

M.

Posledni skupinu tvofi faktury:

rok | DUZP faktura | popis

2007 | 28.02.2007 | 2702 zprostredkovani prace v pfiblizovani dfivi

31.03.2007 | 2703 | zprostfedkovani prace v pfiblizovani dfivi, CHKO

30.04.2007 | 2704 | zprostiedkovani prace v pfiblizovani dfivi lanovkou

30.06.2007 | 2707 | zprostfedkovani prace v pfiblizovani dfivi

31.07.2007 | 2708 | zprostfedkovani prace v priblizovani dfivi

31.08.2007 | 2709 | zprostfedkovani prace v pfiblizovani dfivi

30.09.2007 | 2710 | zprostfedkovani prace v pfiblizovani dfivi

2009 | 25.01.2009 | 2910 | zprostfedkovani prace v pfiblizovani dfivi lanovkou

které se maiji opét vztahovat k praci L. O. Ani zde neuvedli zalobce, Ing. M. &i Ing.
M.zadné konkrétni skute¢nosti.
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Vypovéd L. O. je zde znacné podobna vypovédi ke skuteCnostem rozebranym
shora v Casti L. tohoto odlvodnéni. Uvedl, ze pfes urcité znamosti védél, kde je
prace, dostal kontakt na toho, kdo ma na misté na starosti, a ten pfedal Ing. M. nebo
Ing. M. Ani zde nevedla jakakoli otazka na bliz§i podrobnosti k Zadnému vysledku.

Pfes odlvodnéné pochyby danovych organt tak zalobce ani v téchto
pfipadech neprokazal vlastni realizaci kazdého konkrétniho pfiblizovani dfivi,
¢imz neprokazal ani, Zze bylo co konkrétniho zprostfedkovano. | zde proto krajsky
soud uzavira, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno, které ho k témto otazkam tizilo.

N.

Krajsky soud se nezabyval namitkami zalobce proti neprovedeni vyslechu
svédka L. O. v¥izeni vI. stupni. Neprovedeni tohoto vyslechu totiz vyhodnotil
odvolaci organ jako vadu zpUsobilou pfivodit nezakonné rozhodnuti o véci a tento
vyslech sam realizoval. Uvedenou vadu tak napravil, v¢&emz mu ZSDP anid.f.
nikterak nebrani.

0.

Nutno zduraznit, Ze krom vypovédi Zalobce, Ing. M. a Ing. M., ktefi krom
obecného mechanismu pfedani poZzadavku na L. O. nic bliZz§iho ve svych vypovédich
neuvedli, se jako kliCova pro posouzeni véci jevi vypovéd L. O. Jeji prubéh a kvalita
vSak pfedznamenaly vysledek danového Fizeni.

Svédek byl jiz pfi dotazu, zda pInéni, ktera mél v posuzovanych pfipadech
poskytnout, zahrnul do jim deklarovanych zdanitelnych pfijmuU, korigovan zastupcem
Zalobce tak, jako by tento byl zastupcem svédka: ,Od této chvile budeme odpovidat
jen na otazky, které se tykaji pfedmétu protokolu, ti. cinnosti pana O.
pfi zprostifedkovatelské ¢innosti pana M..“ Nasledné uvedl shora popsané skutecnosti
ve znaCné obecné roviné a na tyto obecné odpoveédi se odkazal pfijakékoli
konkretizujici otadzce. Tento pfistup k vypovédi zavrSil tim, Zze uvedl, Ze si nic
konkrétné nepamatuje, je denné v kontaktu s desitkami lidi a procita fady informaci.
Dukazni hodnota takové vypovédi, pokud ji ma byt prokazana realizace kazdé
konkrétni prace, nakupu, prodeje €i opravy, se blizi nule.

Ma-li totiz byt v dafiovém fizeni prokazano vSe, co uvadi danovy subjekt
v danovém pfiznani, hlaSeni a ve svém ucetnictvi, musi to byt prokazano tak, aby byl
prubéh kazdého obchodniho pfipadu postaven najisto, coz ovSem nelze
bez konkrétnich informaci o kazdém tomto obchodnim pFipadu. Zadnou takovou
informaci ovSem svédek L. O. darfiovym organim neposkytl.

P.

Inzertni Casopis Terra ani vypisy jeho telefonnich hovorl pak nejsou
dikaznimi prostfedky, jimiz by pravé popsané konkrétni skute¢nosti svéddici
o skutecné realizaci kazdého jednotlivého obchodniho pfipadu mohly byt prokazany.
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Totéz plati i o navrhovaném ohledani stroji, které mély byt opravovany,
pfi mistnim Setfeni. Pokud by takto vibec mohla byt prokazana provedena oprava,
ni¢eho by to nevypovidalo o tom, kdo a kdy ji provedl, a zejména zda a kym byla tato
oprava zprostfedkovana.

Pokud jde o obsahlé poznamky (diafe) Ing. M., ani ty konkrétni obraz
o prubéhu konkrétnich praci, prodeju, nakupl &i oprav nevykresluji. Vypovidaci
hodnota zaznam typu:

20.2. Ch. préace v pfibl. dfivi UKT

(...)

20.2. Olej prace v pribl. drivi,

11.3. Ch. lesni navijak viz Olej

(...)

16.3. Olej lesni navijak viz Ch.

11.3.

20.3. Ch. oprava podvozku lesni lanovky viz Olej
V€. elektroinstalace 20.3.

(...)

20.3. Olej oprava podvozku lesni lanovky viz Ch.
+ el. instalace 20.3.

je zhruba totoZzna s vypovidaci hodnotou samotnych faktur — nestavi najisto,
Ze kazda pfedmétna konkrétni prace, prodej, nakup, oprava byly provedeny, kde, kdy
a jak.

Jedna se nejvySe o dukazy nepifimé, podplrné, které vSak samy o sobé,
ani ve spojeni s obecnymi informacemi ziskanymi z vypovédi Zalobce, Ing. M., Ing.
M. a L. O., nevytvafi uceleny obraz o prubéhu a realizaci pfedmétnych obchodnich
pripadl tak, aby bylo mozno uzavfit, Ze jejich uskutecnéni bylo postaveno najisto.

Q.

Pfedestira-li zalobce soudu uvahu, Ze vypovédi Ing. M., Ing. M. a L. O. jsou
zaneseny v protokole, ktery je vefejnou listinou - proto se podle zalobce vSe, co
uvedli do protokolu, povazuje za pravdivé, dokud se neprokaze opak, nejedna se o
uvahu zdejSimu soudu neznamou.

Této uvaze byl podepsany soud vystaven pred lety, pfi pfezkoumavani
rozhodnuti dafiovych organl, pro které byl tento argument popularni v pfipadé,
Zze vypoved svédka podpofila doméfeni danové povinnosti. Sméfovala-li vypovéd
svédka naopak k prokazani tvrzeni danového subjektu, bylo oblibenou argumentaci
danovych organu, ze svédek sva pouha tvrzeni nepodeprel zadnymi dukazy.

Shodné se svou dosavadni praxi vyvracejici tento argument va&i Finanénimu
feditelstvi v Ostravé krajsky soud i nyni zdlUraziiuje, Ze i protokol vyhotoveny
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v danovém fizeni je vefejnou listinou a prokazuje pravdivost toho, co je v ném
osvédceno Ci potvrzeno; je vSak tfeba si uvédomit, co protokol o vyslechu svédka
osvédcuije Ci potvrzuje.

Podle § 12 odst. 2 véty prvé ZSDP z protokolu musi byt zejména patrno,
kdo, kde a kdy dariové fizeni provadél, které osoby se zucastnily, oznaceni hlavniho
predmétu jednani, souvislé vyliCeni jeho pribéhu, oznaceni dokladu a jinych listin
odevzdanych pfi jednani nebo podstatny obsah listin pfedlozenych k nahlédnuti,
udélena pouceni, vyjadieni poucenych osob, jejich navrhy nebo namitky sméfujici
proti obsahu protokolu, rozhodnuti o téchto navrzich nebo namitkach apod.

Podle § 60 odst. 3 d.f. protokol musi obsahovat zejména

a) predmét jednani,

b) misto jednani,

c) Casovy udaj o zaCatku a skonceni jednani,

d) oznacgeni spravce dané a ufedni osoby, ktera ukon provedia,

e) udaje umoznujici urCeni osob, které se ukonu zucastnily,

f) vyli€eni prabéhu jednani,

g) oznaceni dokladu a jinych listin odevzdanych pfi jednani nebo podstatny obsah
listin pfedlozenych k nahlédnuti,

h) poskytnuta pouceni a vyjadieni poucenych osob,

i) navrhy osob, které se ukonu zucastnily, nebo jejich vyhrady sméfujici proti obsahu
protokolu,

j) vyjadfeni spravce dané k uplatnénym navrhim nebo vyhradam.

V pripadé protokolu o vyslechu svédka tak protokol osvédcCuje jen, Ze to, co je
v protokole zachyceno, svédek pfi své vypovédi skuteCné fekl, tzn. Ze nefekl néco
jiného, pfip. Ze nefekl vabec nic.

Zachyceni svédecké vypovédi v protokole ovSem nemulze osvédcovat
Ci potvrzovat to, co protokol podle shora uvedenych ustanoveni nedokumentuije,
tzn. nemuze osvédCovat ani potvrzovat, Zze svédek vypovida pravdu.

Opacny vyklad by prakticky vyluCoval — nejen v danovém, ale v jakémkoli
fizeni — hodnoceni dukazl (v danovém fFizeni dle § 31 odst. 4 ZSDP, resp. § 92
odst. 7 d.f.), kdyz by jakoukoli v protokole zachycenou vypovéd, pfip. i v protokole
zachycené vyjadifeni danového subjektu, nadfazoval dikazum, které by nebyly
zachyceny pravé ve vefejné listiné, napf. soukromym listinam, mezi néz patfi
i uCetnictvi danového subjektu.

Krajsky soud uzavira, Ze pravdivost vypovédi svédka protokol neosvédcuje
ani nepotvrzuje, proto se neni mozno v této souvislosti dovolavat pravdivosti
vypovédi svédka jen proto, Ze byla zachycena v protokole.

Ve vztahu ktéto namitce mulze podepsany soud toliko vyslovit podiv
nad skuteCnosti, Ze pfedmétna nespravna uvaha preziva i po tolika letech.
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Vzhledem k tomu, Ze nosny argument napadenych rozhodnuti — neuneseni
ddkazniho bfemene Zalobcem — v soudnim pfezkumu obstal, coz je skuteCnosti
rozhodnou pro zavér o zakonnosti napadenych rozhodnuti, nezabyval se krajsky
soud namitkami Zalobce proti diléim zavérim danovych organd, z nichz dariové
organy usoudily na jejich nevérohodnost, kdyZ se jednalo toliko o argumentaci dilCi
a podpurnou.

| kdyby totiz v tomto sméru soud zalobcovym namitkam pfisvédcil, niceho by
to nezménilo na zavéru, Ze Zalobce své dikazni bfemeno neunesl.

S.

Zalobce dale namita, ze napadenym rozhodnutim &.j. 6819/12-1301-804785
neni nikterak reagovano na jeho podani z6.12.2012. Jakkoli je to pravdou, tato
skute¢nost neméla zadného vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti, pro¢ez tato
skute€nost nemuze byt divodem pro zruSeni napadenych rozhodnuti [§ 76 odst. 1
pism. c) s.f.s.].

Podani Zalobce doru¢ené Finan¢nimu Feditelstvi v Ostravé dne 6.12.2012 je
totiz pouhou rekapitulaci dosavadnich stanovisek Zzalobce, jak jsou obsahem
danového spisu. Rozhodnuti &.j. 6819/12-1301-804785, jakkoli v ném neni pfimo
citovano z pfedmétného zalobcova podani, se s touto argumentaci vyporadava.

Ugelem odivodnéni dariového rozhodnuti totiz neni vy&erpavajici rekapitulace
podani danového subjektu, ale stru¢né a jasné hodnoceni dlikazl, uvedeni Gvah,
jimiz se dafiovy organ fidil, a jeho zavérd, v€etné (obsahového) vyporfadani namitek
danového subjektu (§ 32 odst. 3 ZSDP, § 102 odst. 3, 4 d.f.).

Je tedy povinnosti danovych organli vyporadat namitky darfiového subjektu
vécné, podle jejich obsahu, a to bez ohledu na to, kdy a kde danovy subjekt tyto
namitky uplatnil.

Argumentace obsazena v Zalobcové podani ze dne 6.12.2012 neni
napadenym rozhodnutim opomenuta, s argumenty obsazenymi vtomto podani
se napadené rozhodnuti vécné vyporadava. Proto nebyl ani tento Zalobni argument
shledan duvodnym.

T.

Zadny z zalobnich argumentd nebyl krajskym soudem shledan davodny,
a proto soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

U.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s.,

kdyz procesné uspésnému Zalovanému v tomto fizeni podle obsahu spisu nevznikly
v fizeni Zadné naklady, které by pfesahovaly jeho obvyklou ufedni €innost.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydnu
od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§8imu spravnimu soudu.

V Ostravé dne 17. prosince 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



