Cislo jednaci: 44A 82/2015 - 14

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci zalobce
B. Q. N., nar. x, statni pfislusnost Vietnam, zastoupené¢ho JUDr. Jifim Béleckym, advokatem,
se sidlem Dukelskych hrdinti 59/II, 269 01 Rakovnik, proti zalované Policii CR, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, Olsanska 2, P. O. BOX 78, 130 51 Praha 2, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2015, & j. CPR-35276-2/CJ-2015-930310-V238, o
spravnim vyhosténi,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikli nemé pravo na nahradu néklada fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti zalovaného, kterym Zalovany jeho odvolani
proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stfedodeského kraje, odboru
cizinecké policie, oddé€leni pobytové kontroly, patrani a eskort Kladno, ze dne 25. 8. 2015,
&.j. KRPS-217020-31/CJ-2015-010023-SV, kterym mu bylo ulozeno spravni vyhosténi
a doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi ¢lenskych statti Evropské unie, byla
stanovena na Sest mésicl, zamitl a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdil. V zalobé
uvedl, ze se neztotoznuje se zavérem Zzalovaného, ze svym jedndnim naplnil skutkovou
podstatu § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR
a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozde€jsich predpist (dale jen zakon o pobytu cizinci).
Podle jeho presvédceni, méla Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti vyhovét jeho
zadosti a prominout mu zmeskani lhity k podani odvolani proti usneseni ¢. j. OAM-



86/14/DP-2014, ze dne 17. 6. 2014, kterym bylo zastaveno fizeni o jeho zZadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani. Zasilka s timto
usnesenim byla vhozena do jeho schranky 1. 7. 2014, kdyZ pobyval v zahranici, a proto nebyl
z objektivnich divodl schopen vyzvednout zasilku na posté. Jednéd se o ditvod na jeho vili
nezéavisly a proto omluvitelnym divodem pro prominuti zmeskéani lhity k podani odvolani.
Nemohl ptedvidat, ze mu v daném obdobi bude usneseni doruceno, jinak by do zahranici
neodcestoval. Uvedl, Zze je ptfesvédcen, ze by byl sodvolanim uspésny a dosdhl by
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Uvedl, Ze také nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze se na tzemi Ceské republiky
nachazel bez platného opravnéni k pobytu od 19. 6. 2015 do 22. 6. 2015. Dostavil se
s Casovym predstihem dne 16. 6. 2015 na OAMP v Kladn¢ a také na cizineckou policii, aby
pozadal o prodlouzeni vyjezdniho piikazu, resp. o vydani nového vyjezdniho piikazu. Zadny
spravni organ vsak nebyl ochoten se dne 16. 6. 2015 ani 18. 6. 2015 jeho zadosti zabyvat,
proto bez vlastniho zavinéni &tyii dny fakticky pobyval na tzemi Ceské republiky bez
platného opravnéni k pobytu.

Podle jeho ptesvédCeni doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi Clenskych
stat Evropské unie v délce 6 mésicil, je nepiiméfené piisna s ohledem na okolnosti pfipadu,
zejména dobu, po kterou neopravnéné pobyval na tzemi Ceské republiky ve srovnani s dobou
legalniho pobytu a jeho dosavadni bezuhonnost. Stejné¢ tak doba stanovend k vycestovani
v délce 30 dnil je neadekvatni s ohledem na skuteGnost, e Zije na tizemi Ceské republiky
od roku 2009 a k vyfizeni svych osobnich zalezitosti potiebuje dobu delsi. Z téchto divoda
navrhl zruseni napadeného rozhodnuti, vraceni véci zalovanému k dalS§imu fizeni a ulozeni
povinnosti zalovanému nahradit mu naklady fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze dospél k zavéru, Ze spravni organ
1. stupné postupoval v souladu s pravnimi predpisy a nalezité zjistil skutkovy stav. Uvedl, Ze
ma za to, ze odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti obsahuje divody vyroku rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, i1 uvahy, kterymi se spravni organ I. stupné ftidil pii jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpisi. Zalobni namitky jsou totozné s odvolacimi,
a proto odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Praze pirezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného a fizeni, které jeho
vydani ptedchézelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu zalovaného soud zjistil, ze dne 22. 6. 2015 se zalobce dostavil na
odbor cizinecké policie v Kladné, kde ptredlozil cestovni pas, ve kterém bylo vylepeno
posledni platné vizum typu ,,R/VV/vyjezdni ptikaz* s platnosti od 20. 4. 2015 do 18. 6. 2015.
Provedenou lustraci bylo zjiiténo, 7e nema jiné opravnéni k pobytu na tizemi Ceské
republiky. Z toho divodl byl cizinec tentyZz den zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona
&.273/2008 Sb., o Policii CR, nebot’ vzniklo diivodné podezieni, Ze na uzemi pobyva bez
opravnéni k pobytu a porusil tim § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct.
Nasledn¢ bylo s cizincem zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zédkona o pobytu cizinct. Cizinec byl propustén ze zajisténi 22. 6. 2015
a byl s nim sepsan protokol o vyslechu ucastnika spravniho fizeni, jakoukoliv dokumentaci
odmitl podepsat. Byl mu vystaven vyjezdni piikaz s platnosti od 22. 6. 2015 do 21. 7. 2015.



Z protokolu o vyslechu ucastnika fizeni sepsaného se zalobcem 22. 6. 2015 soud
zjistil, Ze zalobce piijel do Ceské republiky v roce 2009 a mél vizum za Gcelem podnikani,
které si vyftidil jiz v Hanoji. V Ceské republice ma oficilni adresu x fakticky ale bydli v x.
Podnikal v prodeji textilnitho zbozi do roku 2012, dale se zivi brigadami, v soucasnosti
pracuje ve spolecnosti B. v obci Semice. Vizum si chtél prodlouzit v lednu 2014, podal zadost
na OAMP v Kladné, ale nevi, jak o ni bylo rozhodnuto. Dne 20. 4. 2015 se dostavil na
ministerstvo vnitra na Kladné, kde mu bylo vystaveno vizum s platnosti na dva mésice, pfislo
mu to divné, obratil se proto na advokata a ten sepsal néjaké odvolani. Platnost viza skoncila
18. 6. 2015. 16. 6. 2015 se dostavil na OAMP, kde mu sdélili, Ze se ma obratit na cizineckou
policii, a proto se tam dostavil. Tam mu fekli, Ze vizum mu prodluzovat nebudou, at’ se obrati
na OAMP, Ze mél vycestovat, nevédél. Dne 18. 6. 2015 se dostavil na cizineckou policii, aby
si prodlouzil vizum. Zalobce uvedl, ze v Ceské republice nikoho nem4, v piipadé navratu do
Vietnamu by mohl bydlet u rodi¢t, zadna piekazka vycestovani mu nehrozi. K Ceské
republice nema zadné vazby.

Ze zpravy Ministerstva vnitra, OAMP, zaslané Zalovanému dne 10. 7. 2015 soud
zjistil, Ze zalobce pobyval na Gzemi do 19. 1. 2014 na zadklad¢ povoleni k dlouhodobému
pobytu vydaného za ucelem podnikani. Dne 2. 1. 2014 podal Zadost o prodlouzeni doby
platnosti tohoto povoleni a podani této Zadosti mu vznikla fikce pobytu na platné povoleni
k dlouhodobému pobytu. Rizeni o této zadosti bylo zastaveno 17. 6. 2014, pravni moci nabylo
16. 7. 2014. Odvoléni proti tomuto usneseni bylo podano k postovni pfepravé az 29. 7. 2014,
tedy opozdéné. V disledku pochybeni pracovnika spravniho organu bylo vyhodnoceno
odvolani jako opozdéné az v tinoru 2015. Proto byl Zalobci pfi nejbliz§i mozné piilezitosti
(20. 4. 2015) vydan vyjezdni ptikaz, ktery byl platny do 18. 6. 2015. Dne 7. 5. 2015 byla
spravnimu organu dorufena zadost o prominuti zmeSkani lhity pro podani odvolani.
0Od 17. 6. 2015 nebyl zalobce opravnén pobyvat na Gzemi. Do vydani vyjezdniho ptikazu
20. 4. 2015 mohl byt pfesvédcen o tom, Ze na Gzemi pobyva opravnéné, ackoli fikce pobytu
na zakladé¢ povoleni k dlouhodobému pobytu skoncila nabytim pravni moci usneseni
o zastaveni fizeni (16. 7. 2014). OAMP mu totiz az do vydani vyjezdniho piikazu chybné
osvédCovalo opravnénost pobytu na tzemi.

Z usneseni MV OAMP ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. OAMP-86-14/DP-2014 soud zjistil, ze
timto usnesenim bylo zastaveno fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za idelem podnikani podané Zalobcem
dne 2. 1. 2014, nebot' Zalobce ke dni vydani usneseni neptedloZzil spravnimu organu
pozadované nalezitosti k zadosti, a to ani po vyzvé a poskytnuté¢ lhit€¢ k dolozeni.
Z odivodnéni usneseni vyplyva, Ze dne 2. 1. 2014 vyzval spravni organ zalobce k odstranéni
vad podéni, tuto vyzvu Zalobce osobné tentyz den pievzal. Lhiita k odstranéni vad zadosti
byla stanovena na dobu 30 dnt.

Dne 25. 8. 2015 vydalo Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Odbor
cizinecké policie, pod &. j. KRPS-217020-31/CJ-2015-010023-SV rozhodnuti, kterym Zalobci
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinct ulozil spravni vyhosténi a dobu,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych stath EU stanovilo na 6 mésict.
Soucasné podle § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl stanovil dobu k vycestovani z Gizemi
Ceské republiky do 30 dnii od nabyti pravni moci rozhodnuti. Rozhodlo také, Ze podle § 120a
zakona o pobytu cizincl se na zalobce nevztahuji divody znemozZiiujici vycestovani. Spravni
orgdn rozhodnuti odivodnil tim, Ze v priabehu spravniho fizeni zjistil a dostatecné prokazal



stav, kdy zalobce pobyval na uzemi bez platného opravnéni k pobytu a tim jednoznaéné
porusil § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincl. Tento stav prokazal jak vlastnim
zjisténim - kontrolou cizince v budové OPKPE Kladno dne 22. 6. 2015, vyjadfenim cizince
do protokolu ze dne 22. 6. 2015 a dotazem na Ministerstvo vnitra, OAMP, které potvrdilo, Ze
zalobce na uzemi pobyval bez platného povoleni od 19. 6. 2015 do 22. 6. 2015. Posouzenim
zjisténych skuteCnosti dospé€l spravni organ k zavéru, Ze je prokazan divod pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinct.
Spravni organ dale uvedl, Ze celd rodina Zalobce se ma nachazet ve Vietnamu, v ptipad¢, ze
zalobce se bude nucen vystéhovat, ma se kam vratit. Pfi posuzovani pfimétrenosti dopada
rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizinctli, zohlednil zdvaznost a druh protipravniho
jednani zalobce spocivajiciho v pobytu na uzemi bez platného opravnéni k pobytu v dobé od
19. 6. 2015 do 22. 6. 2015. Zalobci v domovském staté nehrozi zadné nebezpedi, které by mu
znemoznovalo navrat. Vzhledem k délce pobytu cizince na tizemi bez platného opravnéni
k pobytu stanovil spravni organ dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
¢lenskych stati EU, na 6 mésic. Doba 30 dnt k vycestovani byla stanovena s ohledem na
skutecnost, ze zalobce vlastni platny cestovni doklad a tato doba se jevi jako pfiméiena
a dostateCna k realizaci spravniho vyhosténi. Podle § 120a zdkona o pobytu cizincli se na
zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani, piicemz spravni orgdn pii svém
rozhodovani vychazel ze zavazného stanoviska MV CR ze dne 11. 7. 2015.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné odvolani, o kterém
zalovany rozhodl tak, Ze jeho odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
potvrdil. Rozhodnuti Zalovany odlivodnil tim, Ze ma za to, Ze spravni organ 1. stupné zjistil
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti v potfebném rozsahu, dostateCnym zptisobem
zjistil poruseni pravni normy Zalobcem spoéivajicim v neopravnéném pobytu na izemi Ceské
republiky a své rozhodnuti dostatecné odtvodnil. K namitce Zzalobce, Ze Komise pro
rozhodovéni ve vécech pobytu cizincli méla na jeho zadost prominout lhiitu k podani odvolani
proti usneseni ze dne 17. 6. 2014, odkézal na sdéleni MV CR, OAMP, ze dne 9. 7. 2015, ze
kterého vyplyva, Ze Zalobce podal odvolani do pfedmétného usneseni az 29. 7. 2014, tedy
opozdéné. Zadost o prominuti zmeskani lhiity pro podani odvolani byla spravnimu organu
dorucena 7. 5. 2015. Namita-li zalobce, Ze zasilka s pfedmétnym usnesenim byla vloZena do
jeho schranky 1. 7. 2014, tudiZ nemohlo toto usneseni nabyt pravni moci 17. 6. 2014, jak
uvadi spravni organ 1. stupné, Zalovany uvedl, Ze podle jeho nazoru se jedna o zfejmou
nespravnost, nebot’ ze spisového materialu jednoznacné vyplyva, ze usneseni nabylo pravni
moci 16. 7. 2015. Zalovany nepfisvédéil namitce Zalobce, e z objektivnich divodi, a to
pobytu v zahrani¢i, si vyzvednout zasilku nemohl. Uvedl, Ze toto tvrzeni mél Zalobce dolozit
pfedevsim pfisluSnému spravnimu organu, nebot’ v tomto fizeni spravni organ 1. stupné&, ani
zalovany nejsou opravnéni se k tomuto tvrzeni vyjadrit. K namitce Zzalobce, ze se nenachazel
na uzemi bez platného opravnéni k pobytu v dobé od 19. 6. do 22. 6. 2015, jak tvrdi spravni
orgdn 1. stupné, kdyz jiz dne 16. 6. 2015 se dostavil na OAMP Kladno i cizineckou policii
a pozadal o prodlouzeni vyjezdniho ptikazu, Zalovany uvedl, Ze spravni orgén 1. stupné, ani
OAMP MV CR nejsou opravnéni prodlouZit vyjezdni piikaz v dobé jeho platnosti, nebot’ ten
slouzi pouze k vycestovani cizince z izemi Ceské republiky. Povinnosti Zalobce tedy bylo
v dobé platnosti vyjezdniho piikazu vycestovat z izemi Ceské republiky. K namitce Zalobce,
ze spravni orgén 1. stupné mél vzit pti posuzovani pfiméfenosti dopadii v ivahu zavér OAMP
ze dne 9. 7. 2015, podle kterého ,,do vyjezdniho ptikazu dne 20. 4. 2015 mohl byt cizinec
pfesvédCen, Ze na Uzemi pobyvd opravnéné, ackoli fikce pobytu na zikladé¢ povoleni
k dlouhodobému pobytu skoncila nabytim pravni moci usneseni o zastaveni fizeni



16. 7. 2014, zalovany uvedl, ze tuto skute¢nost vzal spravni organ 1. stupné v Givahu, nebot’
zalobci je vytykan neopravnény pobyt od 19. 6. 2015 do 22. 6. 2015, tudiz spravni organ
akceptoval skutecnost, ze az do vydéani vyjezdniho ptikazu dne 20. 4. 2015 ptislusny spravni
organ zalobci mylné osvéddoval opravnénost pobytu na tizemi Ceské republiky. K namitce
zalobce, Ze doba 6 mésicti, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statti EU, je
prilis tvrda, zalovany uvedl, Ze podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct Ize
tuto dobu stanovit az na 3 roky. Pokud zalobce nerespektoval vyjezdni piikaz a nadale
pobyval na uzemi Ceské republiky, nemiize automaticky o¢ekavat, ze mu bude vydan dalsi
vyjezdni piikaz. Je v postaveni cizince, ktery na tizemi Ceské republiky neni opravnén
pobyvat a odvolaci organ povazuje dobu stanovenou spravnim organem 1. stupné na samé
dolni hranici zdkonného rozpéti za adekvatni jednani, kterého se Zalobce dopustil. Také dobu,
kterou Zalobci stanovil spravni organ 1. stupné k vycestovani z Ceské republiky v délce 30
dnii povazoval Zalovany za pfiméfenou, nebot Zalobce nema v Ceské republice zadné
finan¢ni z4dvazky ani majetek a zalobce neuvedl zadné konkrétni zélezitosti, které by nebyl
schopen ve haté 30 dnii vyfidit.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna. Ve véci rozhodl bez natfizeni jednani podle § 51 odst. 1 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni /dale jen s. f. s./, nebot ucastnici na vyzvu soudu
s takovym postupem soudu nevyjadiili nesouhlas.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincii, policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi ptfechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi Clenskych stath Evropské unie, a zatfadi cizince
do informac¢niho systému smluvnich statd, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na uzemi bez viza,
a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Jak vyplyva zcitace vySe uvedeného ustanoveni, podminkou ulozeni spravniho
vyhosténi neni imysl cizince zdrZzovat se na uzemi Ceské republiky bez viza nebo platné¢ho
opravnéni k pobytu, ale pouze fakt, Ze zde bez povoleni pobyva.

V fizeni bylo prokézano diikazy provedenymi ve spravnim fizeni, Ze Zalobce pobyval
na tizemi Ceské republiky v dobé od 19. 6. 2015 do 22. 6. 2015 bez platného povoleni
k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Platnost jeho vyjezdniho ptikazu skoncila 18. 6. 2015,
av$ak zalobce do té doby z uzemi Ceské republiky nevycestoval a pobyval po uvedenou dobu
bez platného povoleni k pobytu.

Namitka Zalobce uvedend v Zalobé, Ze nenaplnil svym jednanim skutkovou podstatu
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincl, protoZze Komise pro rozhodovani ve
veécech pobytu cizincli mu podle jeho ndzoru byla povinna vyhovét jeho Zadosti a prominout
mu zmeSkani lhity pro podani odvolani do usneseni o zastaveni fizeni o jeho Zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani, neni
diivodna. V prvé tadé¢ musi soud uvést, Ze nyni probihajici fizeni o spravnim vyhoSténi
zalobce je fizeni, které nesouvisi s diive probihajicim fizenim o Zadosti Zalobce o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani, a proto soud nemuize hodnotit v tomto fizeni
jednani Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct. K této namitce vSak soud jen na
okraj musi podotknout, ze ma za to, Zze pokud podal zalobce Zadost o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu, mé&l vyekat na tizemi CR, dokud nebude o jeho zadosti rozhodnuto,



pak by se vyhnul nepfijemnostem a komplikacim, které pozd¢€ji nastaly a které neni mozné
fesit v probihajicim fizeni o spravnim vyhosténi.

Namitka Zalobce, ze se nachazel po dobu ¢ty dna bez platného opravnéni k pobytu
bez vlastniho zavinéni, rovnéz neni divodna. Jednak v fizeni o spravnim vyhoS$téni
nezkoumaji spravni organy, zda dotyna osoba se nachazi na tizemi Ceské republiky bez
platného opravnéni k pobytu bez vlastniho zavinéni nebo v disledku vlastniho zavinéni, ale
jsou povinny vydat ptislusné rozhodnuti, pokud zjisti, Ze se osoba na uzemi bez platného
opravnéni k pobytu nachazi. Jednak, jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce mél vydany vyjezdni
piikaz, jehoz platnost skoncila 18. 6. 2015 a byl tedy povinen do uvedené¢ho data z izemi
Ceské republiky vycestovat. Sviij pobyt mél zalobce moznost fesit v predchozi dobé, nez mu
byl vydan vyjezdni ptikaz a ne v posledni den platnosti vyjezdniho ptikazu.

Také namitka zalobce, Ze stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na izemi
Clenskych statl Evropské unie, v délce 6 mésict je nepfimétene piisnd s ohledem na dobu, po
kterou pobyval na uzemi neopravnéné, neni divodnd. Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zékona o pobytu cizincl lze tuto dobu stanovit rozhodnutim spravniho orgénu az na 3 roky.
Z obou rozhodnuti spravnich organi v této véci tedy vyplyva, Zze spravni organy vzaly pii
svém rozhodnuti délku doby, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na tizemi ¢lenskych stati
EU a dobu, po kterou Zalobce pobyval na izemi Ceské republiky neopravnéné, v uvahu.

Stejné¢ tak neni divodna namitka, zalobce, Ze doba stanovend mu rozhodnutim
o spravnim vyhosténi k vycestovani v délce 30 dnli od nabyti prdvni moci rozhodnuti, je
neadekvatni s ohledem na skutenost, Ze Zije na uzemi Ceské republiky od roku 2009
a k vyfizeni svych zalezitosti pottebuje dobu delsi. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobce
nema zadny staly pracovni pomér, podle své vypovédi nema na tizemi Ceské republiky zadny
majetek ani jiné zdzemi. Neni tedy divodu, pro¢ by jako zcela nemajetny, bez jakychkoliv
vazeb v Ceské republice, nemohl vycestovat z Gizemi v dobé& 30 dni.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému v tizeni néklady fizeni nevznikly.

Poudceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhuity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z dlivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. ledna 2016

Olga Stranska,v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

