46 A 19/2014-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné Olgy Stranské
a soudctl JUDr. Véry Simtinkové a JUDr. Milana Podhrazkého, v pravni véci Zalobkyné: R.
B., nar. . . , statni pfisluSnost Ruskd federace, bytem D., V. P., pravné zastoupena
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, namésti Hrdini 1634/3, 140 21
Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2014, ¢. j. MV-141502/SO/sen-
2012, o povoleni k dlouhodobému pobytu,

takto:

I Zalobase zamita.

IL. Zé4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 26. 3. 2014 doru¢enou téhoz dne Krajskému soudu
v Praze domdha zruSeni rozhodnuti oznac¢ené¢ho v zdhlavi tohoto rozsudku, jimz bylo pro
opozdénost zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky ze dne 13. 9. 2012, €. j. OAM-9839-12/DP-2012, kterym byla ve
smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi
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Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), zamitnuta
zadost zalobkyné o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot’ nebyly ve stanovené
lhate predlozeny doklady za ucelem ovéfeni udaji uvedenych v zadosti.

Zalobkyné& namitla, 7e Zalovany pochybil, pokud jeji odvolani nepiezkoumal v ramci
uplatnénych odvolacich namitek, jelikoz dle jejiho nazoru bylo odvolani podano v zdkonné
lhaté. Namitla poruseni § 89 odst. 2 s.f. zalovanym, nebot postupoval v rozporu
s povinnostmi, které mu toto ustanoveni spravniho fadu uklada. Podle jejiho nazoru Zalovany
porusil také zdsadnim zptsobem své povinnosti odvolaciho orgénu, protoze jeho rozhodnuti
odporuje pozadavkiim obsaZzenym v ustanoveni § 68 odst. 3 s.i. Déle namitla, ze 1 kdyby jeji
odvolani bylo skutecné opozdéné, m¢l zalovany zkoumat, zda nejsou dany divody k zahajeni
pirezkumného ftizeni, jak uklad4 ustanoveni § 92 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. ©.“). Z velice strucného konstatovani
zalovaného v zavéru napadené¢ho rozhodnuti Ize jen stézi dospet k zadvéru, ze se otazkou
zakonnosti postupu prvoinstanéniho organu skuteéné vécné zabyval. Zalobkyné uvedla, Ze je
piesvédcena, ze divody pro postup podle § 95 odst. 1 s.f. jednoznacné dany byly a nechape,
jak je mozné, Ze zalovany nezjistil tak flagrantni poruSeni zékona, kdyz se podle svého
konstatovani ptfimo zabyval otazkou, zda v fizeni nedoslo k poruseni zédkona.

Zalobkyné uvedla, 7e spravni organ prvniho stupné zastavil fizeni o jeji Zadosti
s ohledem na skute¢nost, Ze nedolozila pozadované nalezitosti, ale k doplnéni zadosti ji
nevyzval usnesenim, jak m¢l ucinit podle § 45 odst. 2 s.f. Vyzval ji k doplnéni zadosti
ptipisem ze dne 9. 3. 2012, ¢.j. OAM-9839-7/DP-2012 a zarovenl v tomto piipisu stanovil
lhiitu, ve které je nutno doplnéni zadosti ucinit. Vzhledem k tomu, Zze vyzvu ani stanoveni
lhiity neucinil potfebnym zpiisobem, tedy vydanim usneseni, je zalobkyné pfesvédCena, Ze
lhtita pro doloZeni pottebnych dokladli nemohla zacit plynout a tedy ani uplynout, a nebyl
proto dan zékladni diivod pro zamitnuti zadosti. Pokud spravni orgéan jeji zadost zamitl, kdyz
ji vyzval k doplnéni z&dosti v rozporu se zakonem, je rovnéz zamitnuti zadosti provedeno
v rozporu se zédkonem. Odvolaci organ, ktery podle svého ndzoru zkoumal diivody pro
zahajeni pfezkumného fizeni, mél tato pochybeni zjistit a napadené rozhodnuti pro zdvazné
procesni vady zrusit, bez ohledu na to, zda bylo odvolani podano po zédkonné lhiite, nebot
vady fizeni jsou natolik zdsadni, ze mély zasadni vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci.
Rovnéz tak nezakonné bylo dal$i konadni spravniho organu, ktery po uplynuti nezdkonné
stanovené lhuty pokracoval v fizeni.

Déle zalobkyn¢ namitla, ze byla pfesvédCena, ze doplnila vSe potfebné a neméla tedy
divod se domnivat, Ze n¢které doklady jesté chybi. Postup spravniho organu byl tedy zcela
v rozporu se zakladnimi zdsadami spravniho fizeni, kdyz ucastnik fizeni nemél moznost nijak
reagovat na vzniklou situaci. Rovnéz poukdzala na své namitky, které byly konstatovéany i
v pribc¢hu odvolaciho fizeni, tedy fakt, Ze spravni orgdn prvého stupné nevychazel ze
spolehlivé zjiSténého stavu véci, kdyZ nespravné hodnotil predlozené doklady a na zakladé
tohoto hodnoceni ucinil zavér o nedolozeni dostateCnych pfijmi. Tato namitka se vztahuje
pfedevsim k otdzce vySe nezbytné prokazovanych piijmi, kdyZ spravni organ prvého stupné
na str. 3 svého rozhodnuti konstatuje nezbytnost dolozeni pfijmt ve vysi 22.613,- K¢, ackoli
neni zjevné, jak k tomuto ¢islu dospél. Zalovany vsak ani v pfipadé téchto pochybeni neuznal
za vhodné zruSeni rozhodnuti, které¢ vzesSlo ze zcela nezdkonné vedeného spravniho fizeni.
Zalobkyn& dale konstatovala, Ze spravni organ zcela ignoroval pozadavky, které klade pfi
rozhodovani o dané zadosti § 174a zakona.

Z vyse uvedeného diivodu navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.



Zalobkyné soucasné navrhla pfiznani odkladného u¢inku Zalob&. Tento navrh soud
usnesenim ze dne 16. 4. 2014, €. j. 46 A 19/2014-32, zamitl.

Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze smyslem ustanoveni § 92 odst. 1 s. f. neni to,
aby spravni organ v kazdém piipadé opozdéné podané¢ho odvolani rozséhle odiivodnoval, Ze
nebyly zjistény podminky pro pfezkum rozhodnuti. Rovnéz odmitla Zalobkyni tvrzena
pochybeni spravniho organu prvniho stupné. K namitce, ze doslo k poruseni § 37 odst. 3 s.f.
uvedla, Zze zalobkyné 15. 10. 2012 podala blanketni odvolani, které bylo doplnéno 2. 11.
2012. Podani zalobkyné po jeho doplnéni netrpélo formalnimi ani obsahovymi nedostatky,
z toho diivodu nebylo nutné, aby spravni organ postupoval podle § 37 odst. 3 s.f. Zavérem
navrhla zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:

Zalobkyni byl na izemi CR povolen dlouhodoby pobyt za téelem vykonny manaZer —
ucast v pravnické osobé s platnosti do 8. 3. 2012. Dne 13. 2. 2012 pozadala zalobkyn¢ o jeho
prodlouzeni. Dne 13. 9. 2012 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, kterym byla
zadost zalobkyné zamitnuta, nebot’ nebyly ve stanovené lhaté pfedlozeny doklady za ticelem
oveéfeni udaji uvedenych v zadosti. Rozhodnuti bylo zmocnénci Zalobkyné doruceno dne
18.9.2012.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné blanketni odvolani podané na postu dne
15. 10. 2012, které bylo doplnéno podanim podanym na poStu dne 2. 11. 2015. Dne 21. 2.
2014 vydala Zalovana napadené rozhodnuti, kterym odvoldni Zalobkyné pro opozdénost
zamitla. V odiivodnéni svého rozhodnuti uvedla, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné bylo doruc¢eno dne 18. 9. 2012, poslednim dnem k podani odvolani byl dne 3. 10. 2012
a odvolani Zalobkyné je tak opozdéné. Zalovana dale uvedla, Ze po provedeném posouzeni
véci nebyly shledany ditvody pro piezkoumani rozhodnuti v prezkumném tizeni.

Krajsky soud v Praze ptfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan dle ustanoveni § 75 odst. 2, véty prvni, zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,.s. . s.). Vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. . s.) a dospél pfitom k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Soud uvodem konstatuje, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz bylo odvolani
zalobkyné zamitnuto dle § 92 s. f. jako opozdéné, se soud zabyva pouze otdzkou, zda bylo
odvolani skutecné podano opozdéné, ¢i nikoliv [srovnej napt. rozsudek NSS ze dne 27. 11.
2008, sp. zn. 2 As 53/2007, usneseni rozsifen¢ho senatu ze dne 26.8.2008, C.j. 8 As 51/2006-
105, ve kterém je konstatovano, ze krajsky soud je v téchto piipadech (pokud zaloba smétuje
proti rozhodnuti krajského tradu, kterym bylo odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
l.stupné¢ zamitnuto jako opozdéné - doplnéno krajskym soudem) opravnén v mezich
zalobnich bodi zkoumat pouze to, zda se skutecné jednalo o odvoldni opozdéné, a zda byl
tudiz Zalobce zkrdcen na svych pravech neprovedenim odvolaciho pfezkumu]. Namitky
zalobkyné sméfujici do obsahu rozhodnuti ¢i procesniho postupu spravniho organu prvniho
stupné tak nejsou v projednavané véci relevantni a soud se jimi proto nezabyval.

Ze spravniho spisu je nepochybné, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné
bylo zalobkyni doruc¢eno dne 18. 9. 2012. Poslednim dnem pro podani odvoléani tak byl den
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3. 10. 2012. Zalobkyné své odvolani podala az dne 15. 10. 2012, tedy po uplynuti zakonné
odvolaci lhaty. Zavér zalovaného o opozdénosti odvolani je tak spravny.

Pokud jde o argument zalobkyn¢, ze se Zalovany dostatecné nezabyval tim, zda jsou
divody k zahdjeni pfezkumného ftizeni, pak soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne
1. 3. 2013, sp. zn. 9 As 172/2012, podle které¢ho ,,skutecnost, ze v rozhodnuti o zamitnuti
odvolani pro opozdenost dle § 92 odst. 1 spravniho Fadu z roku 2004 odvolaci organ blize
nerozvede, pro¢ ma za to, Ze nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v
prezkumném rizeni, pro obnovu rizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, nevede k zaveru o
neprezkoumatelnosti takového rozhodnuti. Zhodnoceni této otazky totiz nema vyznam pro
zamitnuti odvolani pro opozZdénost, ale je rozhodné az pro nasledny postup spravnich organii
po zamitnuti odvolani pro opozdenost. S ohledem na shora uvedené¢ zavéry NSS soud
konstatuje, Ze ani tato zalobni ndmitka neni divodna.

Z vyse uvedenych divodi dospél soud kzaveéru, ze zaloba neni dGvodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s., zamitl.

O nahrad¢ nakladt tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
nema pravo na nahradu nakladl tizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch. Zalované pak naklady
fizeni nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z uCastniki nemd pravo na ndhradu naklada
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 12. ledna 2016

Olga Stranska, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova



