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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudkyn Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr. Hany
Ptackové v pravni véci zalobce: L.V.S., nar. h, statni ptislusnik V. socialistické republiky,
zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou, advokétkou se sidlem Ptikop 834/8, 602 00 Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo zahranicnich véci, se sidlem Loretanské nameésti 5, 118 00 Praha
1, v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 30. 6. 2015, ¢&. j.
304909/2015-KKM,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 30. 6. 2015,
€. j. 304909/2015-KKM,se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1huté se Zalobce domahal zruseni shora oznadeného
rozhodnuti, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti usneseni Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji (dale také jen ,zastupitelsky ufad“) ze dne 16. 4. 2015,
¢. j. 373/2015-Hanoj. Uvedenym usnesenim zastupitelsky ufad zastavil fizeni o zéadosti
zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu spojené se Zadosti o upusSténi od povinnosti
osobniho podani zadosti podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
pro zjevnou bezpifedmétnost.

Zalobce uvedl, Ze 7adost o upuiténi od povinnosti osobniho podani Zadosti
odliivodiioval pfedevsim tim, Ze se mu dlouhodobé nepodafilo zaregistrovat se v systému
Visapoint, jehoZ prostfednictvim je nutné ziskat termin osobniho podani Zadosti. Systém
Visapoint je pro obcany V. zdmérné nastaven tak, Ze jsou stanoveny kvoty poctu zadosti o
vizum ¢i pobyt. Kvota je tak nizkd, ze Zalobci se dosud nepodafilo registrovat k podani
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, ackoli se o to pokousi po né€kolik mésicii kazdy
den. Proto nemize zuzemi Ceské republiky vycestovat, nebot nema jistotu,
7e se mu v systému podaii registrovat. Stanoveni kvot pro V. a povinnost registrace v systému
Visapoint Zalobce oznaéil za nezdkonné. Odkéazal na usneseni vlady Ceské republiky &. 1205



zroku 2009 omezujici pfijimani Zadosti na pobytova opravnéni prostiednictvim systému
Visapoint. Takové omezeni pii podavani zadosti o povoleni k pobytu na zakladé usneseni
vlady, pfijatého v rezimu utajeni, kvotami na pocty osob, kterym bude umoznéno vstoupit na
zastupitelsky tufad a podat zadost, je dle Zalobce v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod, a téz s ohledem k tomu, Ze se jedna o rodinu a jeji ochranu, i v rozporu s ¢l. 10
odst. 2 a ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod a se smérnici Rady 2003/86/ES.

Zalobce dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2014,
C. j. 6 Azs 242/2014-41, ktery ulozil Mé&stskému soudu v Praze, aby se vénoval otazce
fungovani a zdkonnosti systému Visapoint. Zalobce pak citoval zavéry nasledné pfijaté
Méstskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 10 A 175/2012-78, v némz
méstsky soud konstatoval, ze odmitl-li Zalovany a priori povazovat nedostate¢nou kapacitu
systétmu Visapoint za mozny divod k upuSténi od povinnosti osobniho podani Zadosti,
neaplikoval pravni predpisy ustavné konformnim zpusobem a jeho rozhodnuti je nezdkonné.
Ptipad zalobce je piikladem funkcénosti systému Visapoint a jeho dopadu na vietnamské
7adatele o povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalovany se nijak nevypofadal s odkazem
zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, namisto toho odkazoval na ptekonanou
¢1 neptiléhavou judikaturu. Spravni organ prvniho stupné nepostupoval v souladu se zdkonem,
kdyZ nevzal v potaz situaci Zalobce a praktickou dlouhodobou nemoZznost ziskat
na zastupitelském ufadé termin k podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu.
Zalovany pak tento nespravny postup spravniho organu potvrdil.

Z uvedenych divoda Zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni a rozhodl o ndhradé nakladi fizeni ve prospech zalobce.

V pisemném vyjadreni k Zalob& Zalovany oznacil tvrzeni Zalobce o zdmérné regulaci
podtu pfijimanych Zadosti v systému Visapoint za spekulativni a nepodlozené. Zalovany
se branil tim, Ze od roku 2012 je na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji piijiman tieti
nejvyssi pocet zadosti o pobytova opravnéni na celém svété, proto lze stézi hovofit
o jakékoliv zdmérné nastavené diskriminacni politice zastupitelského Gfadu vici Zadatelim
ve V. Zalobci se opakované nepodafilo zaregistrovat se k volnému terminu z déivodu
kapacitnich omezeni zastupitelského Gradu vyplyvajicich z Gfednich hodin. K usneseni vlady
Ceské republiky &. 1205 ze dne 12. 9. 2009 Zalovany uvedl, Ze usneseni se na Zalobciv piipad
nevztahuje. Zalobctv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2014,
C.j. 6 AZS 242/2014-41, a rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 10 A 175/2012-78 je podle
zalovaného nepiipadny. V navazujicim rozsudku ze dne 11. 8. 2015, €. j. 6 Azs 77/2015-36,
Nejvyssi spravni soud judikoval, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu predstavuje
nastroj k ochrané subjektivnich prav, nikoliv actio popularis. Ptedmétem projednani
spravniho soudu nemiize byt otdzka fungovani a zakonnosti systému Visapoint coby celku,
ale posouzeni otazky, zda v konkrétnim ptipadu doslo k poruseni subjektivnich vetejnych
prav zadatele. K systému Visapoint zalovany uvedl, Ze jde o organizacni opatfeni, pomoci
kterého je transparentnim zpiisobem realizovan spravedlivy a rovny piistup potencidlnich
zadateld k podavani zadosti o pobytova opravnéni, ktery soucasné slouzi k zajisténi
distojného komfortu zadateld pii jejich podavani, nicméné za podminek objektivné
limitovaného personalniho obsazeni zastupitelskych ufadi. Zalovany navrhoval, aby soud
podanou Zalobu zamitl jako nediivodnou.

Z ptredlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti:



Dne 12. 3. 2015 podal Zalobce na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji pisemné
prostiednictvim svého pravniho zéastupce zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu, spolu se
zadosti o upusténi od povinnosti osobniho poddni zadosti. Tento postup Zalobce odiivodnil
tim, ze se mu nepodafilo zaregistrovat se v syst¢tmu Visapoint, prostfednictvim kterého je
nutné ziskat termin osobniho podani Zadosti na zastupitelském tUfadu. Zaroven uvedl,
7e na uzemi Ceské republiky studuje magistersky studijni program a nachazi se v t&zké
situaci, kdy ma problémy s opravnénosti pobytu. Pokud by musel vycestovat z Ceské
republiky, musel by prerusit vysokoSkolské studium. Vzniklo by podle néj riziko, Ze by byl
nucen studium ukoncit, v téchto skutecnostech spatroval Zalobce skutecnosti mimoradné.

Usnesenim ze dne 16. 4. 2015 zastupitelsky Gfad fizeni o zalobcové zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu spojené se zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
zastavil pro zjevnou bezpfedmétnost. Postup zastupitelsky tfad odivodnil tim, Ze netispésné
pokusy o sjednani terminu podéani zédosti v disledku rezervace terminu pro jiného zadatele
nejsou samy o sobé zpusobilé byt dostatecnym diivodem pro kladné posouzeni Zadosti
o upusténi od osobni pfitomnosti pii podani zadosti. Zastupitelsky tfad dale konstatoval,
ze Zzalobce nedostatecné zdlvodnil, jak doSlo ktomu, Ze nedisponuje pozadovanym
pobytovym opravnénim, a co ucinil, aby takové situaci v€as a v souladu se zdkony predesel.
Z téchto divodi zastupitelsky ufad rozhodl Zadosti Zalobce nevyhovét a setrval na osobni
pritomnosti zalobce v souladu s ptisluSnymi ustanovenimi zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincli na tizemi Ceské republiky a o zménach n&kterych zakonii (dale jen ,,zikon o pobytu
cizincu®).

Proti uvedenému usneseni zalobce podal rozklad. Namital v ném, ze se 23krat
neuspésne pokusil o registraci do systému Visapoint. Uvadél, ze netispésné pokusy nejsou
disledkem rezervace terminu pro jiného zadatele, ale dusledkem toho, Ze je obéti
nezékonnych utajovanych kvot, které jsou stanoveny pro obcany Vietnamu. Namital,
ze stanoveni kvot a povinnost registrace v systému Visapoint jsou nezdkonné.

Podany rozklad byl zamitnut Zalobou napadenym rozhodnutim ministra zahrani¢nich
véci ze dne 30. 6. 2015. V odlivodnéni bylo konstatovano, Ze k vydani napadeného rozhodnuti
vedla zejména absence individualizovaného odivodnéni upusténi od osobni pfitomnosti
pii podani zadosti podle § 169 odst. 14 zdkona o pobytu cizincli, kdyZ zastupitelsky urad
odmitnul pfevzit odpovédnost za nastalou obtiznou situaci Zalobce. Zalovany odmitnul,
7e by pozadavek sjednani terminu v elektronickém systému Visapoint u zaddosti o dlouhodoby
atrvaly pobyt nemélo oporu v zdkon¢. Povinnost osobniho podani zadosti o povoleni
k trvalému a dlouhodobému pobytu je zakotvena v § 169 odst. 14 zdkona o pobytu cizinct,
pricemz k realizaci této povinnosti jsou vyhrazeny ufedni hodiny zastupitelskych utradu.
Systém Visapoint je pfitom administrativné-technickym prosttedkem slouZicim ke sjednani
osobniho terminu podani takové Zadosti na piislusném zastupitelském tufadu. Zalovany
odkézal na nalez Ustavniho soudu Pl. US 26/07 ze dne 9. 12. 2008, podle kterého je véci
suverénniho statu, za jakych podminek pfipusti pobyt cizinci na svém Uzemi. Povinnost
registrace v systému Visapoint nezasahuje do zakladnich prav a svobod zadatelll. Visapoint
predstavuje vefejné pristupny rezervacni systém, ktery v souladu s § 169 odst. 14 zakona
o pobytu cizincli umoznuje v Ufednich hodinach sprdvniho tufadu realizovat povinnost
osobniho podéani zadosti o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu. Podle § 169 odst.
14 zakona o pobytu cizincli ma pak zastupitelsky ufad v odiivodnénych piipadech moznost
od povinnosti osobniho podani Zzadosti upustit. Takovymi odivodnénymi ptipady je
napi. zejména zdvazny zdravotni stav Zadatele, a to s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, &. j. 9 Aps 6/2010-106. Zalovany uvedl, ze samotnou



obsazenost terminii v systému Visapoint nepovazuje za divod hodny kladného vytizeni
zéadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Zasadni je vzdy individualizované
odivodnéni zadosti, coZ nebylo splnéno. Podle Zalovaného nebylo z zadosti Zalobce ziejmé,
pro¢ se ocitl v takové pobytoveé situaci a pro¢ nedisponuje pobytovym opravnénim ke studiu,
které vykonava. Na danou vytku Zalobce v rozkladu nereagoval, namisto toho opét odkazal
pouze na komplikovanou situaci a na nemoznost pfihla3eni se v systému Visapoint. Zalovany
uzaviel tim, Ze Zalobce neprokazal, Ze by jeho osobni situace napliovala poZzadavek
ve smyslu § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinctl.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchazejici
v fizeni dle c¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), vrozsahu a zhlediska
uplatnénych zalobnich bodi v duchu dispoziéni zasady, kterou je spravni soudnictvi
ovladdno, ptfitom soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 spravniho tadu.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti Zalovaného ve spojeni s rozhodnutim
zastupitelského ufadu o zastaveni fizeni o zadosti Zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky za uéelem studia podle § 42d zakona o pobytu cizincd,
kterou Zalobce spojil se zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podéani zZadosti.

S odkazem na zavéry piijaté vrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
11. 8. 2015, €. j. 6 Azs 77/2015-36 (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné
na www.nssoud.cz), soud pfipomind, Ze jeho ukolem je posoudit, zda byl Zalobce dotcen
na svych vetejnych subjektivnich pravech rozhodnutim spravniho organu vydanym v rozporu
se zdkonem, nikoli se vyhradné zabyvat fungovanim systému Visapoint. K tomu Nejvyssi
spravni soud ve shora oznaceném rozsudku uvedl: ,, ... a zabyval se tak primarné otazkou,
zda spravni orgdny nezakonnym zpiisobem zasahly do prav Zalobkyné a zda byly dany ditvody
ke zruseni jmenovanych sprdavnich rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v tomto Fizeni naopak
neposuzoval situaci Zadatelu odlisnych od Zalobkyné ani fungovani systému Visapoint jako
celek. Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu (a prFipadné v navazujici fazi kasacni
stiznost) predstavuje nastroj k ochrané subjektivnich prav Zalobkyné, naopak neni
koncipovana jako actio popularis. Nejvyssi spravni soud jiz drive uvedl, Ze , Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu a navazujici Fizeni o kasacni stiznosti nejsou koncipovany
Jjako actio popularis. Zalobce, resp. stéZovatel je opravnén se dovolavat pouze nezdkonnosti,
ktera nastala v jeho pravni sfére. Neni opravnén osobovat si namitky vyplyvajici z prav tretich
osob. “ (rozsudek ze dne 4. dubna 2013 ¢. j. 1 Afs 12/2013-30, bod 19) “.

Je tfeba zduraznit, Ze zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem studia
podava cizinec podle § 42d odst. 1 zdkona o pobytu cizincl zdsadné na zastupitelském utradu.
Rovnéz podle § 169 odst. 14 zdkona o pobytu cizincl (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2015,
od 1. 1. 2016 je pravidlo obsazeno v odst. 16 uvedeného ustanoveni) platilo, ze zadost
o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné
a zastupitelsky ufad maze v odtivodnénych ptipadech od povinnosti podle véty prvni upustit.

Vyklad ptislusnych ustanoveni byl podrobné podan v citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 77/2015-36, ktery vychazel z dtive
judikovanych zavért ohledné osobniho podavani zadosti o viza a moznosti spravniho organu
od osobniho podani Zadosti upustit, piijatych Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
31.5.2011, €. j. 9 Aps 6/2010-106, publ. ve Sb. NSS ¢. 2387/2011.



Ve stru¢nosti 1ze shrnout, Ze osobni podani je zdkonem jasné stanovena a preferovana
forma podéani zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu (viz. divodova zprava citovana
v shora uvedeném rozsudku NejvyS§iho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015,
¢.]J. 6 Azs 77/2015-36).

Zakon o pobytu cizinci v § 169 odst. 14 ani na jiném misté¢ nevymezil blizsi
podminky pro upusSténi od povinnosti podat zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu
osobné. ,,Co se tyce typovych pripadii upusténi od povinnosti osobniho podani Zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu, zdkon blizsi podminky nespecifikuje. Institut upusténi
od povinnosti osobniho podani ZzZadosti tak v sobé obsahuje neurcity pravni pojem
vV oduvodnénych pripadech®, otevirajici prostor pro uplatnéni spravniho uvazeni
zastupitelského uradu. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢. j. 9 Aps 6/2010-106
konstatoval, Ze ,,0 jaké typové pripady v praxi pujde, zda se ma jednat pouze o pripady
prekazek osobni ucasti, které jsou na strané cizince, nebo téz o pripady prekazek na strané
zastupitelského uradu, zdkon o pobytu cizincu Zadnym zpusobem ani neupravuje
ani nenaznacuje. Kazdé takové posouzeni tedy zavisi na uvaze zastupitelského uradu, ktery
by mél pri svém rozhodovani zohlednit vSechny v daném case a dané zemi existujici podstatné
okolnosti. “ Uvedend pasaz rozsudku devatého sendatu se sice vztahuje k Zadosti o udéleni viza
(s 170 odst. 1 zakona o pobytu cizincii), je vSak pouzitelna i pro vyklad ustanoveni § 169 odst.
14 zdkona o pobytu cizincii.“ (bod 21 rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne
11. 8. 2015, €. j. 6 Azs 77/2015-36).

V souzeném piipadu zalobce uvadél obdobné divody, pro které se upusténi
od povinnosti podat zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu osobné¢ dozadovala
1 zalobkyn¢ ve véci feSené Nejvyssim spravnim soudem ve shora citovaném rozsudku ze dne
11. 8. 2015, €. j. 6 Azs 77/2015-36. Soud k tomu uvadi, ze zalobce se nemuze s uspéchem
dovolévat toho, ze zavedeny systém Visapoint je nefunk¢ni a omezuje vietnamské statni
piislusniky, nebot’ je zdmérné nastaven v souvislosti s tajnymi kvdtami poctu Zadosti o vizum
¢i pobyt. Jak plyne z napadeného rozhodnuti a také obsahu ptedlozeného spisového materialu,
ditvodem, pro ktery se zalobci nepodafilo registrovat v elektronickém systému Visapoint
za ucCelem sjednéni si terminu k osobnimu podéani zadosti na zastupitelském tradu v Hanoji
nebylo vy&erpani ,, kvét poctu osob, kterym bude viibec umoznéno vstoupit na ZU CR a podat
Zadost“ v rezimu utajeni dle zalobcem uvedeného usneseni vlady, ale skutecnost, Ze terminy
k podéni Zadosti v tfednich hodinach zastupitelského tfadu byly zkapacitnich divoda
vyCerpané. Tvrzeni, Zze se tak mé¢lo dit po dobu nékolika mésicti, Zalobce ni¢im nedolozil,
obsah spisového materidlu o takto dlouhé dobé netspéSnych pokusti Zalobce nesvédci.
Dtivodem pro zastaveni fizeni o Zalobcové zadosti tedy nebylo stanoveni zadnych kvét, jimiz
by mél byt Zalobclv pfistup ke statnim organiim omezen v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Soud si z tohoto diivodu ani nevyzadoval usneseni vlady ¢. 1205
z roku 2009, kterého se zalobce dovolaval. Souvislost se zasahem do soukromého a rodinného
zivota ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod a Smérnice Rady
2003/86/ES, ktera se vztahuje ke slouceni rodiny, pak soud v zalobcové ptipadu, ktery Zadal
o povoleni k dlouhodobému pobytu za uc¢elem studia, nevidi.

Jak zastupitelsky utad tak zalovany vychazely ze zavéri Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2011, €. j. 9 Aps 6/2010-106, a vysvétlily, Zze odivodnénymi ptipady, pro které
upusti od podani zadosti o pobytové opravnéni osobné¢, jsou specifické osobni poméry
zadatele pfestavujici nepfimcfenou zatéz, jakymi jsou zejména zdravotni potize Zadatele,



nikoli samotna obsazenost terminti v systému Visapoint, bez individualizovaného odiivodnéni
zadosti.

Zdejsi soud se s témito ivahami plné ztotoznil. Skute¢nostmi, které zalobce ke svému
ptipadu uvadél, tedy Ze se ocitl jako student na uzemi Ceské republiky a méa problémy
s opravnénosti svého pobytu na uzemi, se zastupitelsky ufad a Zalovany zabyvali. Odmitly
vSak v ramci zadkonem daného spradvniho uvaZzeni, Ze by tento stav, pokud Zalobce neuvedl
z4ddné bliz§i zdivodnéni, pro¢ se v takové situaci ocitl, pfedstavoval odivodnény piipad
ve smyslu § 169 odst. 14 zdkona o pobytu cizincl. Soud nezjistil, ze by pfitom spravni organy
piekrocily meze spravniho uvazeni ¢i spravniho uvazeni zneuzily.

Argumentuje-li zalobce tim, Ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby za dané
situace prerusil vysokoskolské studium a riskoval, Ze se mu ve Vietnamu ani nepodaii zddost
podat, pak si soud dovoli podotknout, Ze diivodem k vycestovani z Ceské republiky zpét
do Vietnamu by méla primarné byt skutecnost, ze Zalobce nedisponuje piislusSnym pobytovym
opravnénim (pozn. soudu: ztvrzeni zalobce, obsahu spravniho spisu, ani z vlastni Ufedni
¢innosti neni soudu znam opak; Zalobce se na uzemi Ceské republiky v sou¢asné dobé zdrzuje
legalné z diivodu ptiznaného odkladného uc¢inku podané zalobg).

Dlvodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti soud neshledal ani to, ze zalovany
vyslovné nereagoval na kazdou dil¢i vytku zalobce v rozkladu, véetné odkazu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2014, €. j. 6 Azs 242/2014-41. Soud ma za to,
ze argumentace Zalovaného v odlivodnéni napadeného rozhodnuti postacuje a vyplyva z ni,
pro¢ zalovany nepovazoval zalobctv rozklad za diivodny a pro¢ divody, které zalobce uvedl
v zadosti o upusténi od osobniho podani Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, nebyly
v ramci dan¢ho spravniho uvazeni shledany jako ty, které spravni orgény podtazuji pod pojem
odiivodnéného ptipadu ve smyslu § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinct.

Zaloba nebyla diivodna a soud ji zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. nafidil ustni jednani,
za presumovaného souhlasu zalobce i zalovaného.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, prdavo
na nahradu nakladu 7izeni pred soudem, které diivodné vynaloZil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemel.

Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale ndhradu nakladu fizeni nezadal,
ostatné mu ani zadné naklady ptesahujici ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud proto
vyslovil, Ze zadny z u€astnikli nema na ndhradu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je



poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podéni kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 9. tinora 2016.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



