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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce Punktum, spol. s r.o., se sidlem Oticka 758/19,
Opava, proti Zalovanému Finanénimu uradu pro Moravskoslezsky kraj se sidlem

Na Jizdarné 3, Ostrava, ve véci nezakonného zasahu - DPH za 4. &tvrtleti roku 2012,
takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastnik nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem
Zalovaného spocivajicim vtom, ze Zalovany odepfel zasilat Zalobci stejnopisy
platebnich vymérl, konkrétné pak vyméru na DPH za 4. Ctvrtleti roku 2012.

Zalobce v zalob& uvedl|, ze dne 22.11.2012 pozadal Zalovaného o zasilani
platebnich vyméru, Zadost obsahovala takika doslovny text § 140 odst. 3 zakona ¢€.
280/2009 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen danovy fad). Dne 22.1.2013
Zalobce podal pfiznani k DPH za 4. Ctvrtleti roku 2012, avSak ani po uplynuti
zakonné Ihuty mu nebyl dorucen stejnopis pfislusného platebniho vyméru. Vzhledem
k tomu, Ze v podani ze dne 22.1.2013 byla udajné chyba, podal Zalobce opis pfiznani
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na podatelnu dne 30.1.2013. Podle Odvolaciho finan¢niho feditelstvi, na které se
Zalobce obratil, postupoval Zalovany spravné, nebot Zalobce jako danovy subjekt
muze nahlédnout do svého spisu, pfipadné ziskat informace prostfednictvim dariové
informaéni schranky. ZalobcGv pozadavek na zasilani vSech platebnich vymérQ
neguje obecné pravidlo uvedené v § 140 odst. 1 dafového fadu. Zalobce s touto
argumentaci nesouhlasil, povazoval tento postup za nezakonny zasah, jehoz
disledkem bylo vtomto konkrétnim pfipadé, Ze zalobce zustal v nejistoté, na
zakladé ¢eho mu byla vyméfena DPH za 4. Ctvrtleti roku 2012, kdyz kromé jeho
podani z 22.1.2013 pfichazi v uvahu také podani z 30.1.2013.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze zasah podle Zalobce spogival
v omisivnim jednani spravce dané, tudiz by mél byt pfezkoumavan v ramci Zaloby
proti necinnosti a navrhl proto odmitnuti Zaloby. Dale Zzalovany nesouhlasil
s alternativni formulaci petitu Zalobcem, kdyz podle Zalovaného je nutno
jednoznaéné tvrdit, zda zasah dosud trva &i nikoliv. Zalovany navrhl pfipadné
zamitnuti zaloby, kdyz postup spravce dané byl zakonny. Smyslem § 140 danového
fadu je podle zalovaného, aby nedochazelo knadmérné zatézi, a to jak
administrativni, tak ve vztahu k danovému subjektu. Vyjimka v § 140 odst. 3
danového fadu sméfuje k zaslani konkrétniho a individualizovaného platebniho
vyméru. ZalobcGv pozadavek na zasilani vSech platebnich vyméri je nekonkrétni a
ucinil by z § 140 odst. 1 dafiového fadu obsoletni pravni normu, jejiz aplikace by byla
fakticky i pravné vylou¢ena, a to pro neomezeny okruh pfipadli a neomezenou dobu.

Pouziti Zzaloby na ochranu proti necinnosti nepfichazi v dané véci v uvahu,
nebot se Zalobce nedomaha vydani zadného rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédCeni, nybrz jen zaslani stejnopisu jiz vydaného rozhodnuti. K ,ne€innostnimu
zasahu“ soud poukazuje na judikaturu soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi,
pfedevSim na usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu (dale jen
NSS) ze dne 16.11.2010 ¢.j. 7 Aps 3/2008-98. K tomu, Ze Zalobou na ochranu proti
necinnosti se nelze domahat pouhého doruceni jiz vydaného rozhodnuti spravniho
organu, srov. pfimérené téz rozsudek NSS ze dne 16.4.2008 €.j. 1 Ans 2/2008-52.

K alternativnosti petitu je tfeba poukazat na rozsudek NSS ze dne 28.5.2014
&j. 1 Afs 60/2014-48 : Zalobce muze jiz v Zalobé na ochranu pfed nezékonnym
zasahem (§ 82 s. I. s.) navrhnout eventualni petit: primarné se bude domahat zakazu
pokraCovani v porusovani konkrétniho Zalobcova prava nebo prikazu obnovit stav
pfed zasahem a eventualné (pokud zasah v mezidobi skonci) bude poZadovat
urceni, Zze zasah byl nezakonny.

Ktvrzenému zasahu soud zjistil, Ze Zalobce pozadal dne 22.11.2012
Zalovaného, ,aby nam byl ve smyslu ust. § 140 odst. 3 DR vydan vzdy stejnopis
platebniho vyméru, a to na vSechny dané a vSechna zdariovaci obdobi, které byly
spravcem dané vydany od 1.1.2011 s vyjimkou téch, které nam spravce dané jiz
zaslal. Dale zadam, aby nam byl zaslan stejnopis platebniho vyméru, ktery doposud
nebyl vydan na kazdou dan, ke které jsme registrovani a kazdé zdafiovaci obdobi, a
to ve Ihuaté stanovené zakonem ve stejném ustanoveni.“. Na zalobclv podnét
reagovalo Odvolaci finanéni feditelstvi argumentaci, uvedenou shora v zZalobé a ve
vyjadreni k Zalobé, s tim, Zze Zalobce ma od roku 2006 zfizenu danovou informacni
schranku.
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Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen s.F.s)., kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah")
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo
v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasaZzeno, mize se Zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému nebo urCeni toho, ze zasah byl nezakonny.

Jak vyplyva z dlouhodobé a konstantni judikatury NSS, Zaloba na ochranu
pfed nezakonnym zasahem muze byt uspésna pouze pfi kumulativnhim splnéni vSech
podminek uvedenych v § 82 s.f.s (srov. napf. rozhodnuti NSS ze dne 16.12.2008 ¢&.j.
8 Aps 6/2007-247).

Podle § 140 odst. 1 danového fadu, neodchyluje-li se vyméfovana dan od
dané tvrzené danovym subjektem, spravce dané nemusi danovému subjektu
vysledek vyméreni oznamovat platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahajen
postup k odstranéni pochybnosti. Platebni vymér spravce dané zalozi do spisu.

Podle § 140 odst. 2 danového fadu, za den doruCeni platebniho vyméru
dafilovému subjektu se povazuje posledni den lhaty pro podani dafiového pfiznani
nebo vyuctovani, a bylo-li dafiové pfiznani nebo vyucétovani podano opozdéné, den,
kdy doSlo spravci dané.

Podle § 140 odst. 3 dafiového fadu, danovy subjekt je opravnén vyzadat si od
spravce dané stejnopis platebniho vyméru, ktery spravce dané za$le danovému
subjektu do 30 dnU ode dne, kdy obdrzel jeho zadost; je-li zadost podana pied
okamzikem vydani platebniho vyméru, bézi tato Ihtta ode dne jeho vydani.

Krajsky soud rozhodl v této véci rozsudkem ze dne 18.12.2014 ¢&.j. 22 A
47/2013-29, kdy zalobé vyhovél. Rozsudek byl vSak ke kasacni stiznosti zalovaného
zruSen rozsudkem NSS ze dne 21.10.2015 &.j. 3 Afs 22/2015-40, a to se zavaznym
pravnim nazorem, od néhoz neni krajsky soud opravnén se odchylit (§ 110 odst.4
s.F.s.).

NSS se ve zminéném rozsudku nejprve zabyval povahou a funkci vydavani
platebnich vyméru pfi konkludentnim vymeéfovani dané podle § 140 odst. 1 dafiového
fadu a na to navazal vykladem k § 140 odst. 3 danového fadu, kdyz mj. uved!:

.,Nejvy8si spravni soud je toho nazoru, Zze neni mozné v dobé podani zadosti
o zaslani platebniho vyméru dle zminéného ustanoveni obecné presumovat, ze
danovy subjekt bude mit ohledné vSech svych budoucich dafovych povinnosti
u urcitého spravce dané pochybnosti o vysi své dafové povinnosti, pfipadné Ze bude
nutno ve vztahu k dal$im UkonUim spravce dané ovéfit spravnost jeho navazujiciho
postupu. Takovy vyklad by nedlivodné extenzivné rozsifoval povinnosti danovych
organu nad ramec textu i smyslu zakona. Je pravdou, ze § 140 odst. 3 dafiového
fadu vyslovné ve své posledni vété pfipousti moznost podani zZadosti o zaslani
stejnopisu platebniho vyméru jesté pfed jeho vydanim, nelze z toho vSak
automaticky dovozovat, Zze na zakladé této Casti citovaného ustanoveni lze do
budoucna pozadovat po danovych organech zasilani platebnich vymérti za blize
neoznacena zdanovaci obdobi na blize neoznaCené dané. Tato Cast ustanoveni §
140 odst. 3 zjevné dopada na situace, kdy je danovému subjektu s vysokou mirou
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pravdépodobnosti ziejmé, Ze se urcitou jeho danovou povinnosti bude spravce dané
zabyvat a mohou zde vzniknout pochybnosti o vySi danové povinnosti Ci
0 navazujicim postupu spravce dané. Lze tedy uzavfit, Ze stéZovatel v projednavané
véci nepostupoval nezakonné, pokud nezaslal na zakladé obecné Zzadosti
formulované pro futuro zalobci platebni vymér na DPH za vySe oznaCené zdanovaci
obdobi. Krajsky soud tak otazku nezakonnosti napadeného zasahu posoudil
nespravné. Tim spiSe pak podle nazoru zdejSiho soudu ani nelze uloZit stéZovateli
povinnost zasilat na zakladé citované zadosti veSkeré platebni vyméry do budoucna,
jak uginil v jednom z vyrokl napadeného rozsudku. Pokud Zalobce v této souvislosti
odkazal na praxi jinych spravci dané odliSnou od postupu stéZovatele, Ize k tomu
poznamenat, Ze jisté nic nebrani danovym organd, aby v ramci vstficného pfistupu
k dafilovym subjektim vyhovéli i obdobné obecné zadosti formulované do budoucna.
Pokud tak ovSem darové organy neucini, nelze se divodné domahat soudni ochrany
proti jejich postupu z divodu tvrzené nezakonnosti. Pfestoze jiz samotné vySe
uvedené zavéry svédCi tomu, Ze nebyly naplnény vSechny podminky nezbytné pro
vyhovéni zasahové Zalobé&, nad ramec shora uvedeného odlvodnéni se Nejvyssi
spravni soud zabyval téZz otazkou pfimého doteni prav stéZovatele posuzovanym
zasahem. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze Zalobce v zalobé tvrdil zkraceni
na svych pravech v dasledku vzniklé nejistoty ohledné jeho darové povinnosti na
DPH za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti roku 2012. Jak dale uvedl, s ohledem na
zvoleny format elektronického podani ocCekaval, zda pfiznani ,projde“ nebo bude
odmitnuto. Dodal, Ze dne 22. 1. 2013 podal pfiznani k uvedené dani prostfednictvim
datové schranky a kvdli udajné chybé v tomto podani podal opis pfiznani na
podatelnu stéZovatele téz dne 30. 1. 2013. Krajsky soud v Ostravé pak v napadeném
rozsudku shodné se zZalobcem shledal pfimé zasaZeni prav Zalobce pravé
v pretrvavajici nejistoté ohledné jeho danové povinnosti za uvedené zdanovaci
obdobi. Ani s timto zavérem se vSak NejvySSi spravni soud ztotoznit nemuze.
V obecné roviné jisté nelze apriori vyloucit, Ze danovy subjekt bude zkracen na
nékterém ze svych vefejnych subjektivnich prav tehdy, pokud mu spravce dané pres
podanou Zadost podle § 140 odst. 3 danového fadu nezasle platebni vymeér, ktery byl
v souladu s § 140 odst. 1 téhoz zakona pouze zaloZen do spisu. V projednavané véci
vS8ak k zavéru o zkraceni prav zalobce dospét nelze. Je tfeba zdlraznit, Ze nezaslani
platebniho vyméru v pfipadé konkludentné vymérené dané, byt miaze darfiovy subjekt
znejistét v nahledu na jeho pravni pozici, jesté bez dalSiho neznamena zasah do
nékterého z jeho verejnych subjektivnich prav. Jak jiz bylo vySe uvedeno, Nejvyssi
spravni soud vychazi v dané véci z toho, Ze zaslani stejnopisu platebniho vyméru
v pfipadé konkludentné vymérené dané na zakladé Zzadosti dle § 140 odst. 3
danového fadu je ve vztahu k danovému subjektu primarné evidencniho &i pomocné-
informacniho charakteru pfipadné muze pro danovy subjekt plnit téZ do urcité miry
funkci kontrolni (ve vztahu k navazujicimu postupu spravce dané), posilujici jeho
pravni jistotu. Dot&eni pravni sféry Zalobce v disledku nezaslani platebniho vyméru
zakladaného do spisu dle § 140 odst. 1 dafiového Fadu rozhodné nelze vzdy
povazovat za automatické. Pro projednavanou véc je stézejni predevSim ta
skuteCnost, Ze samotna darnova povinnost (vySe vyméfované dané) se v pfipadé
platebniho vyméru vydaného podle § 140 odst. 1 danového Ffadu neodchyluje od
dané tvrzené zalobcem. Zde soud nemohl prehlédnout, Ze dan tvrzena Zalobcem se
v pfipadé jim opakované podaného danového pfiznani neliSila a zminované
pochybeni v prvnim pfiznani se netykalo zadného z urc€ujicich ukazateld samotné
danové povinnosti (chyba se dle vySe reprodukovaného spravniho spisu tykala
pouze struktury IC zastupce Zalobce). Pokud tedy jde v projednavané véci
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0 posouzeni zasahu do prav Zalobce, nelze akceptovat zavér krajského soudu, podle
néhoz nezaslanim platebniho vyméru doSlo k pfimému zasazeni prav Zalobce
spocivajicim v nejistoté ohledné jeho darnové povinnosti za uvedené zdafovaci
obdobi v dusledku udajné chyby v jednom z jeho vice podani. Nejvyssi spravni soud
je toho nazoru, Ze nejen ve vztahu k vysi vymérované dané Zalobce v zadné nejistoté
nebyl (uvedené pochybeni mélo zcela marginalni charakter), ale Ze jeho pfipadna
.nejistota“ se neliila od ,nejistoty” vSech ostatnich dafiovych subjektu, jejichz dan je
vymeéfovana na zakladé danového pfiznani (srov. § 139 a nasl. danového fadu).
Zakonna uprava je konstruovana tak, Ze takto vnimana ,nejistota“ je vzdy
odstranéna, a to at' jiz prostfednictvim vydani platebniho vyméru zalozeného do
spisu (§ 140 odst. 1 danového fadu), tak pfipadnou vyzvou Kk odstranéni
pochybnosti. Takto popsana mira nejistoty sama o sobé dotCeni prav zalobce jesté
nepredstavuje. Upozornil-li Zalobce v této souvislosti na hypotetické moznosti
pochybeni spravce dané pfi vydavani platebnich vyméru, jez jsou pouze zakladany
do spisu podle § 140 odst. 1 danového fadu (zde soud podotyka, Zze tak zalobce
ucinil nikoliv v Zalobé, ale pouze ve vyjadfeni ke kasacéni stiznosti), je nutno
zduraznit, Ze takové situace (napf. zmény Cisel parcel €i vyméry pozemkl u dané
z nemovitosti) v projednavané véci nenastaly a na zakladé takto obecné popsanych
,obav“ Zalobce dovodit dotéeni jeho prav nelze. Pokud pak jde o pochybnosti
Zalobce, zda jeho pfiznani s ohledem na zvoleny format elektronického podani
.projde, zde je tfeba pfipomenout (sam zalobce na to ostatné upozornil), ze otazka
nezakonnosti postupu stézovatele spocCivajici v nepfijimani danovych pfiznani
v urcitém formatu je u zdejSiho soudu predmétem samostatného fizeni a NejvysSimu
spravnimu soudu neprislusi se touto otdzkou v daném fizeni zabyvat. Lze tedy
uzavfit, Ze na rozdil od krajského soudu dospél NejvysSi spravni soud k zavéru, Ze
postup stéZovatele, ktery v dané véci nezaslal zalobci na zakladé jeho Zadosti ze dne
22. 11. 2012 platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi IV. Ctvrtleti roku 2012,
nenapliuje podminky stanovené judikaturou spravnich soudl k tomu, aby byla
Zalobci poskytnuta soudni ochrana dle § 82 s. . s. Nejednalo se totiZz o zasah, ktery
by byl ve vztahu k Zalobci nezakonny a ktery by pfimo zasahoval do jeho prav.
Logicky pak z totoznych divodd nemuzZe obstat ani ta ¢ast napadeného rozsudku
krajského soudu, kterou dany soud stéZovateli do budoucna pfikazal zasilat
stejnopisy platebnich vyméru dle citované zadosti.*

Krajsky soud proto Zalobu zamitl jako neddvodnou v souladu s § 87 odst. 3
s.F.s.

V souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud o nahradé nakladi fizeni, kdyz
procesné uspésnému Zalovanému nevznikly podle obsahu spisu naklady nad béznou
ufedni €innost.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostiedky.
To neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, Zze se soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu
nebo uplathuje-li stéZovatel stizni body, které napadaji zavéry
o otazkach, knimz se NejvySSi spravni soud v pfedchazejicim
zruSovacim rozsudku dosud nevyjadfoval - vtom pfipadé je mozno
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podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnl po doruceni rozhodnuti
k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 14. 1. 2016

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



