Cislo jednaci: 3Af 39/2013 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci Zalobce: J. J.,
bytem L. 98, Z., zast. spole¢nosti eTAX s.r.o0., se sidlem Komenského 87/3, Liberec, proti
zalovanému: Finan¢ni urad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépénské 619/28, Praha 1,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 5392334/13/2001-24402-
106476,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 31. 10. 2013, ¢. j.
5392334/13/2001-24402-106476, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladl fizeni ve vysi 11 228,- K¢ k rukdm jeho zéstupce, spolenosti eTAX
S. T. 0.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
Finanéniho Ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,zalovany*), kterym byla zamitnuta zadost
zalobce o prominuti piislusenstvi dan¢€ podle § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkii*), ve spojeni
s § 264 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen
»danovy rad®).

Zalobce vpodané 7alobd predeviim namita nepiezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl divody vztahujici se k ¢astce
83.797,- K&, pro které prominul z této ¢astky pouze 324,- K¢. Nadto v odiivodnéni rozhodnuti
nejsou ani uvedeny divody, pro které u platebniho vyméru ze dne 27. 6. 2012 zalovany
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prominul pfislusenstvi ve vysi 100 %, u druhého platebniho vyméru prominul ptislusenstvi ve
vysi 0,39 %; absentuje tedy spravni tivaha, jak zalovany dospél k tomuto rozdilu. Podle
zalobce rozhodl Zalovany v rozporu s pokynem D-330 Ministerstva financi, nebot’ neuvedl
dostateCné spolehlivé a prezkoumatelné diavody, které by svédCily o objektivité a
transparentnosti pti rozhodovani o prominuti piisluSenstvi dan¢ z dlivodu odstranéni tvrdosti.
Zalobce tvrdi, Ze Zalovany nedodrzel interni pokyn, kterym Ministerstvo financi zavedlo

procentni ¢astky prominuti k jednotlivym diivodiim prominuti.

Zalobce rovnéz namita, ze ve spravnim Fizeni doslo ke zkraceni jeho prav tim, Ze byla
porusena zasada véc vyiidit v pfiméfené Ihité. Zalobee blize uvedl, Ze o Zadosti ze dne 31.
12. 2010 bylo rozhodnuto az dne 31. 10. 2013, coz zalobce povazuje za poruseni ¢l. 38
Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Z ustalené spravni praxe navic plyne,
7e tyto zadosti jsou vyfizovany ve lhaté 6 mésicli, proto se zalobce domniva, ze zalovany
narusil i zdsadu rovnosti danovych subjektii.

Zalobce dale namitd vadu nezdkonnosti fizeni, nebot Zalovany rozhodl o prominuti
nepravomocné stanoveného prisluSenstvi na dani darovaci dle platebniho vyméru v celkové
vysi 83.797,- K¢.

Zavérem zalobce uvedl, Ze zalovany porusil ¢l. 38 Listiny, jelikoz omezil Zalobce na
jeho pravu véc osobné projednat a osvétlit divody zadosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni k obsahu zaloby navrhl zamitnuti Zaloby a
k jednotlivym Zalobnim namitkam uvedl nésledujici:

- k namitce poruseni zasady vydat rozhodnuti v primérené lhiité - o zadosti ze dne 31. 12.
2010 bylo skutecné rozhodnuto az dnem uvedenym Zalobcem (dne 31. 10. 2013). Nebyla tak
dodrZena lhiita obvykla pro vydani takového rozhodnuti stanovena v pokynech Ministerstva
financi. V daném pfiipad¢ se jednd o porfadkovou lhiitu, s jejimZ nesplnénim zakon nespojuje
zadné pravni nasledky. Jeji nedodrzeni proto napliiuje pouze znaky necinnosti, kterad
v pribéhu datiového Fizeni namitdna nebyla. Zalovany poukadzal na skute¢nost, Ze
rozhodovani o zadosti o prominuti pfislusenstvi dan¢ bylo odlozeno az do doby stanoveni
danfiové povinnosti a tim i1 zvySeni dané, kterého se tyka prominuti.

- k namitce neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodii - vyrok rozhodnuti byl odivodnén
jako celek. V napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze pii rozhodovani o prominuti
prislusenstvi dan¢ zohlednil bezdluznost zalobce a jeho dobrou spolupraci pii plnéni
nepenézitych povinnosti. Déle uvedl, Ze vzal v vahu i skute¢nost, Ze dafova piiznani
k dluzné dani, ke které se vaze predmétné prislusenstvi, byla poddna az na zaklad¢ vyzvy
spravce dané. Podle zalovaného v odivodnéni nic nechybi a nelze zpochybnovat
ptezkoumatelnost rozhodnuti jako celku.

Dlvody prominuti se tykaji obou prominuti, i kdyZ jedno bylo prominuto v celé vysi a
druhé pouze ve vysi minimalni. Zalobce pozadal o prominuti pfisluSenstvi jesté pied
vyméfenim dané, ke které se predmétné piisluSenstvi vaze. Toto pftisluSenstvi nebylo
v zadosti specifikovano. Zalovany o prominuti rozhodoval v souladu s § 55a zdkona o spravé
dani a poplatkl a v souladu s metodickymi pokyny Ministerstva financi.

V souladu s pokynem D-330 zalovany urcil vysi piislusenstvi dané, které viibec
prominout nelze. Jedna se o prisluSenstvi ve vysi 84.732,- K&, které nalezi k dani, jenZ nebyla
uhrazena. Pfislusenstvi, u kterého jsou posuzovany divody pro prominuti, ¢ini 40.979,- K¢.
Zakladni divody, pro které pfi jejich naplnéni lze usuzovat na naplnéni zdkonného divodu
tvrdosti, nebyly u Zalobce naplnény. Zalovany pii rozhodovani o vysi &astky, ktera bude
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prominuta, zohlednil divody bonusu (bezdluznost zalobce a dobra uroven spoluprace se
spravcem dan¢) a divody malusu (piislusenstvi vzniklé na zakladé opozdéné platby dan¢). Na
zakladé toho bylo zjisténo, Ze 1ze prominout piisluSenstvi k dani pouze ve vysi 12.294,- K¢.

Promijenou vysi prisluSenstvi Zalovany nepfifadil ke konkrétnim dafovym
povinnostem pomérné, ale postupné k jednotlivym predpisim danovych povinnosti podle
potadi, jak jsou ptedpisy evidovany v Automatizovaném systému ADIS. Nejprve bylo plné
prominuto zvySeni dan€ vymétené PV €. j. 357282/12 ve vysi 11.970,- K& a nasledné ¢ast
zvyseni dand vyméiené PV &. j. 349545/12 ve vysi 324,- K& (z ¢astky 83.797,- K&). Urok
z prodleni prominut nebyl viibec. Dany zptisob povazuje zalovany za standardni. Zalovany
upozoriuje, ze zpusob rozdéleni prominuté ¢astky mezi jednotlivé piedpisy nema vliv na
celkovou vysi prominutého piisluSenstvi dané a nejsou s nim spojeny ani zddné jiné odliSné
disledky.

Zalovany uvadi, Ze postupoval v souladu s pokynem Ministerstva financi D-330 a
internimi pfedpisy. Pii dodrZeni téchto pfedpisti neni misto na spravni uvaZeni, ¢imz je
zarucena urcita jednotnost rozhodovaci ¢innosti spravct dané.

- k namitce nezakonnosti rozhodnuti, protoze Zalovany rozhodl o prominuti nepravomocné
stanoveného prislusenstvi na dani - v souladu s § 55a zdkona o spravé dani a poplatkii mize
k prominuti dojit v jakémkoli stadiu danového fizeni.

- k namitce nerespektovani ¢l. 38 Listiny - z €l. 38 odst. 2 Listiny vyplyva, Zze kazdy ma
pravo, aby jeho véc byla projednana vetejné. Verejnost mize byt vyloucena jen v ptipadech
stanovenych zakonem. Danovy fad stanovi, Ze sprava dani je nevefejnd, a to z diavodu
povinnosti osob zucastnénych na spravé dani zachovavat mlcenlivost o vSem, co se
v souvislosti se spravou dani dozvédély. Pokud jde o divody podani Zadosti o prominuti,
zalobce je mohl a mél osvétlit v ramci této Zadosti. Stejné tak mohl uvést v§echny skutecnosti,
které by mohly svéd¢it pro prominuti. V daném piipadé¢ Zadné dikazni fizeni provadéno
nebylo.

Megéstsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. . s.), a vychazel
pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 s. 1. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Z povahy véci se soud nejprve musel zabyvat tim, zda je napadené rozhodnuti zatiZzeno
vadou, k niz by musel ptfihlédnout z Gfedni povinnosti. Podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu z 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 - 73, (publ. pod €. 1546/2008
Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz) je mezi
takové vady tieba fadit 1 nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodii. Soud je tedy povinen
ptihlizet k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost nebo pro
nedostatek divodl z moci ufedni, tedy aniz by Zalobce nepiezkoumatelnost ve své Zalobé
konkrétné namital.

Soud pfipomind, ze rozhodovani o prominuti piisluSenstvi dané je zaloZeno na
spravnim uvazeni. Z gramatického vykladu § 55a zakona o spravé dani a poplatkti vyplyva, ze
spravce dané ma volnost zvolit pfi feSeni konkrétniho ptipadu jedno z vice prdvné moznych
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rozhodnuti (daii prominout nebo daii neprominout). Pfi pfezkumu rozhodnuti, které vychazi
ze spravniho uvazeni, soudy ptfezkoumavaji, zda bylo vydano v fddném fizeni, zda spravni
organ nepiekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvéazeni nebo jej nezneuzil (§ 78 odst.
1, posledni véta, s. . s.). Do tohoto rezimu spadé také rozhodnuti o prominuti ptisluSenstvi
dang. Obdobné judikoval i Ustavni soud v usneseni ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US
2323/07, kde konstatoval, ze pouzitim neurcitych pravnich pojmt v § 55a zdkona o spravé
dani a poplatkil zdkonodarce ,, vytvoril prostor verejné sprave, aby zhodnotila, zda konkrétni
situace patii do rozsahu neurcitého pravniho pojmu ci nikoli, pricemz s existenci urcitého
skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny pravni ndsledek; je pak na uvazeni
spravniho organu - ve stanovenych mezich — takovy nasledek urcit, jmenovité rozhodnout, zda
Zadosti danového dluznika vyhoveét a dan ci jeji prislusenstvi prominout ¢i nikoli“.

Soud zde upozoriiuje na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze
dne 30. 4. 2014, ¢j. 8 Afs 14/2014 — 29), zniz vyplyva jaké jsou kladeny pozadavky na
odiivodnéni rozhodnuti, jehoz predmétem je pravé posouzeni zadosti o prominuti danové
povinnosti, tedy rozhodnuti, které¢ vyluéné zavisi na spravni Uvaze Zalovaného spravniho
organu, a u né¢hoZz ma odivodnéni zcela zasadni vyznam, nebot na zdkladé¢ nc¢ho soud
posuzuje spravni uvahu Zalovaného spravniho organu a zkoumad, zda tato Uvaha byla
vytvofena na podkladech shroméazdénych ve spravnim spise, zda neodporuje zasadam logiky
a zda zalovany spravni orgén v Uvaze nepiekrocil zdkonem vymezené meze. Existence
odlivodnéni rozhodnuti pak zcela obecné zamezuje libovili spravniho organu pii rozhodovani
a zaroven vytvaii predpoklady k tomu, aby v obdobnych ptipadech bylo rozhodovéano
obdobng. Konecné existence odiivodnéni umoziuje Zalovanému spravnimu organu vyvratit
pfipadné neopravnéné vznesené namitky.

Své uvéazeni vyjadril Zalovany v napadeném rozhodnuti takto:

,Spravce dané pri rozhodovani prihlédl k ditvodiim uvedenym v zZadosti, jez byla
doplnéna  podanim  ucinéenym  dne  12.4.2011, které  zaevidoval pod (..
180270/11/001961106476, zaroven zohlednil bezdluznost darnoveho dluznika u vzemnich
financnich organu a celnich organii a rovnéz dobrou uroven spoluprace pri plnéni
nepenézitych povinnosti. Na druhou stranu zohlednil skutecnost, Ze danova priznani byla
podana az na zaklade vyzvy spravce dané. Vzhledem k uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je
ve vyroku uvedeno “

Z takto kusého odivodnéni napadeného rozhodnuti neni viibec patrno, pro¢ zalovany
nevyhovél Zadosti o prominuti pfislusenstvi u obou platebnich vymeérii ve stejné procentudlni
vysi, resp. nejsou vibec seznatelné divody, pro které zalovany poklada za nutné ponechat
cast prostfedkli jako sankci za poruSeni povinnosti pravé ve vysi, vjaké ji stanovil (tj.
v rozsahu neprominuté ¢astky). Jinymi slovy, z napadeného rozhodnuti neni zfejma tvaha
zalovaného, pro€ pfikrocil k prominuti pfislusenstvi praveé jen v té vysi, jak stanovil ve vyroku
napadeného rozhodnuti (tedy, ze se promiji ¢astka ve vysi 324 K¢ z ¢astky 83 797 K¢, a
soucasn¢ se promiji ¢astka ve vysi 11 970 K¢ z ¢astky vysi 11 970 K¢).

Odiivodnéni obsahuje pouze sdéleni, ze spravce dané ,, zohlednil bezdluznost danového
dluznika u uzemnich financnich organit a celnich organii a rovnéz dobrou uroven spoluprace
pri plnéni nepenézZitych povinnosti.“ Déle se v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze ,,na druhou
stranu [spravce dané] zohlednil skutecnost, Ze danova priznani byla podana az na zadklade
vyzvy sprdvce dane. “

Byt soud ztohoto odivodnéni muze logicky ptedpokladat, ze prvni dva divody
predstavuji kladné hodnoceni danového subjektu, zatimco druhy divod jde k tizi danového
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subjektu, z dikce odGvodnéni to na prvni pohled neni zcela ziejmé. PfedevS§im vSak
v odiivodnéni absentuje tivaha, jak z téchto diivodl spravce dané dospél prave k vysi 100 % u
jedné &astky a k vysi 0,39 % u druhé &astky. Zalovany sice ve vyjadieni k Zalob& uvadi, ze
k danym c¢astkdm dospél piesné v souladu s pokyny Ministerstva financi D-330, avsak
v samotném napadeném rozhodnuti na tyto pokyny neodkazuje ani v obecné roving, natoz aby
piesné uvedl, jak konkrétné spravce dané dospél k vysledné ¢astce. Nedostatecné oditvodnéni
nemuze zhojit ani fakt, Ze ve spravnim spisu se nachdzi dokumenty obsahujici podrobnou
kalkulaci, kterd odkazuje na pokyny D-330. Nedostate¢né odiivodnéni rozhodnuti nemutze byt
zhojeno ani tim, Ze se jednotlivymi diivody bude Zalovany vécné zaobirat az ve vyjadieni k
zalobé proti rozhodnuti.

Rozhodnuti Zalovaného je proto nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi a soudu
nezbylo nez je bez jednani zrusit podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. V souladu s § 78 odst. 4 s.
f. s. soud soucasn¢ vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalS§imu fizeni. Pravnim nazorem,
ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst.
5s.t.s.).

Na zékladé vSech shora uvedenych skute€nosti soud zalobou napadené rozhodnuti
podle ust. § 78 odst. 1, 4 s.i.s. ve spojeni s ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s pro vady fizeni bez
jednani zrusil pro neptezkoumatelnost, spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti, a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Soud se ve shod¢ s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.11.2003, ¢.j. 7 A 38/2001-37) nezabyval meritem véci za situace,
kdy napadené rozhodnuti rusi pro podstatné vady fizeni podle cit. ust. § 76 s.f.s., nebot’
soudcovské hodnoceni by v danou chvili bylo pfed¢asné. Bude na zalovaném, aby se v dal§im
fizeni podrobné vyporadal s namitkami Zalobce veetné obrany uplatnéné v Zalobé€ a rozhodl,
pficemz v odliivodnéni svého rozhodnuti fadn¢ a podrobné vylozi, jakymi tivahami byl ke
svym zavérim veden.

Pravnim nazorem soudu, vyslovenym v tomto rozsudku, je zalovany v dal§im fizeni
vazan (ust. § 78 odst. 5 s.i.s.).

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nékladii fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalobce.
Jeho néklady fizeni tvofi jednak zaplaceny soudni poplatek z podané Zaloby ve vysi 3000,- K¢
a jednak odména zastupci za dva ukony pravni sluzby po 3 100,- K¢ a souvisejici ndhrada
hotovych vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) v platném znéni,
zvysené o sazbu dané z piidané hodnoty. Zalobci tak bude na nahradé nakladti zaplacena
zalovanym celkova ¢astka 11 228,- K¢&.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. ledna 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



