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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: J. V., bytem P., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV), vftizeni o Zalobé ze dne
12.8.2014 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.7.2014 &.j. X o priikaz osoby se zdravotnim
postizenim,

takto:
I Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladua Fizeni.

r

Odidvodnéni:

Rizeni v této projednavané véci je upraveno soudnim fadem spravnim (zakon &.
150/2002 Sb., dale jen s.f.s.) a pro navrh je stanoven termin Zaloba, G€astnici jsou oznacovani
Zalobce a zalovany. Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.F.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o
zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné,
organem uzemniho samospravného celku, jakoz i1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo
jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen sprdvni organ). Podle § 78 odst. 7 s.7-.s.
soud zamitne Zalobu, neni-li divodna. Pii pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (¢. k datu
4.7.2014), jak vyplyva z § 75 odst. 1 s.7.s. a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich
zalobnich bodl uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.F.s.). Ve vécech socialni péce
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 3/
odst. 2, 3 s.1.s.).

V<asnou zalobou napadl zalobce rozhodnuti MPSV ze dne 4.7.2014 ¢.j. X, jehoz kopii
ptipojil, kterym Zalovany dle § 90 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale
jen sprdvni ¥dd), z&4sti zménil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky
v Plzni (dale jen UP) ze dne 9.4.2014 &j. X o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim oznacenv svmbolem ..TP* takto:

I. Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
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pozdé€iSich predpisii, se vySe uvedené rozhodnuti zCasti m € n i tak, Zze ve vyroku
rozhodnuti se za slova ,,ode dne 1.1.2014" doplnuje: ,.Doba platnosti posudku trvale.
Doba platnosti prilkazu osoby se zdravotnim postizenim je nejvySe 10 let u osob
starSich 18 let véku .

II. Podle ustanoveni § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fdad, ve znéni pozdéjsich
predpist, se vySe uvedené rozhodnuti ve zbytku potvrzuje.

V zalobe zavérem zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 4.7.2014 a
vraceni véci zalovanému (poZadoval i nahrada nakladu rizeni bez specifikace), nebot’ mél
priznany prikaz ZTP/P od roku 2003 do roku 2013, kdy skoncila jeho platnost a poté¢ mu byl
vystaven bez jakéhokoliv pfezkoumani prikaz ZTP do 22.5.2014, proto piiznani priikkazu
oznacen¢ho symbolem TP povazuje za nespravné. Dle ného je rozhodnuti v rozporu se
skutkovym stavem, kdy nebylo pii posuzovani jeho zdravotniho omezeni odpovidajicim
zpusobem piihlédnuto ke skute¢nému zdravotnimu stavu a schopnostem, coz stru¢n¢ popsal.
Posudkovy 1€kat nevzal v uvahu, ze jeho stav se oproti stavu v roce 2003 nezlepsil, je trvaly,
coz dokazuji piilozené lékaiské zpravy, proto bylo rozhodnuti odplirce vydano na zakladé
nedostatecné zjisSténého skutkového stavu a v rozporu s lékarskymi zpravami odbornych
1€katti (k Zalobé byly pripojeny i kopie lékarskych zprav, pricemz jedna byla z 8.7.2014).

V oduvodneni rozhodnuti ze dne 4.7.2014, které je predmétem soudniho prezkumu,
zalovany popsal pribeh fizeni po podani zadosti Zalobce dne 30.1.2014 o pfiznani prikazu
osoby se zdravotnim postizenim podle zdkona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim a o zménée souvisejicich zakonii (dale jen zdakon), kdy bylo po
vypracovani posudku Okresni spravou socialniho zabezpeceni Plzen-mésto (dale jen OSSZ)
doru¢eného UP dne 3.3.2014 se zavérem, Ze jde o osobu se stiedné tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace véetné osob s poruchou autistického spektra ve
smyslu § 34 odst. 2 zakona, jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. j) pfilohy ¢. 4 k
vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., vydano rozhodnuti UP dne 9.4.2014 ¢&. j. X, jimz byl piiznan prikaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,TP* ode dne 1.1.2014 dle § 34 odst. 1
a2, § 34a, § 34b a § 35 zdkona, které bylo Zzalobci doruc¢eno dne 15.4.2014. Po v€éasném
odvolani zalobce proti rozhodnuti ze dne 9.4.2014 bylo vyzadano zalovanym jako odvolacim
organem posouzeni zdravotniho stavu zalobce Posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci CR, detaované pracovi§té v Plzni (dale jen PK MPSV ¢& komise), jez po
jednéni dne 18.6.2014 vypracovala posudek se stejnym zdvérem jako OSSZ a tento stav
existoval 1 k datu 1.1.2014 - doba platnosti trvale. Uvedena komise v posudku konstatovala,
ze pric¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce je organicky psychosyndrom
po kontusi mozku v roce 2002, je v trvalé péci psychiatrie pro depresivni ladéni; je plné
orientovan, pracovn¢ zafazen v chranéné diln¢ na 4 hodiny denn¢; chiize je bez pomiicek a
kompenzacnich pomiicek, neurologicky nalez jiz dlouhodobé stabilni, trva difusni
neurologicky nalez a paretickd chiize vpravo. Rovnéz se komise vyjadfila k odvolacim
namitkam Zalobce, kdy uvedla, ze posouzeni odpovida soucasné platné legislativeé; jedna se u
n¢ho o psychické postizeni s poruchami komunikace a orientace v exteriéru, pokud se tyce
komunikace, jedna se jen o lehkou dysartrii, je schopen sdm dojit do prace a zde pod
dohledem pracovat, po neurologické strance pretrvava po kontusi mozku dispersni
neurologicky nalez s leh¢i paretickou poruchou vlevo, proto nelze posuzovat dle v odvolani
uvedeném odstavei 3 pism. m) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., nebot’ se nejedna o
psychické postizeni se ztratou dusevnich kompetenci s neschopnosti komunikace a orientace.
Déle bylo uvedeno, Ze odvolaci organ shromazdil dostate¢né podklady a z provedenych
dikazl lze mit za prokézané, ze bylo provedeno fadné posudkové zhodnoceni, kdyZ posudek
se vyporadal se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi a namitkami uvedenymi v odvolani a
dolozené I¢kaiské zpravy byly posudkové zhodnoceny; posudkovy zavér ze dne 18.6.2014
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jako stézejni diikaz povazuje za Gplny, objektivni a presvédCivy. Zavérem zalovany uvedl, ze
piezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s
pravnimi pfedpisy v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Z divodu doplnéni vyrokové
¢asti rozhodnuti o dobu platnosti posudku a dobu platnosti prikazu osoby se zdravotnim
postizenim ve smyslu § 35 odst. 5 zdkona, napadené rozhodnuti z ¢asti zménil.

Ve vyjadrent k zalobé Zalovany dne 30.10.2014 navrhl zamitnuti zaloby dle § 78 odst.
7 s.t.s. jako nedivodné, souhlasil s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani, popsal prabéh
fizeni a zdlraznil, Ze posudek PK MPSV ze dne 18.6.2014 byl hodnocen jako kazdy jiny
dikaz z hlediska jeho uplnosti a presvédCivosti, uvedeny posudek se srozumitelné a bez
vnitinich rozpori vyporadal se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a ndmitkami Zalobce,
vSechny dolozené lékaiské zpravy byly v posudku zohlednény. K zalobé dolozena 1é¢katska
zprava MUDr. B. ze dne 8.7.2014 nemohla byt posudkové zhodnocena, nebot’ jednani komise
se uskutecnilo dne 18.6.2014. Dale bylo uvedeno, Ze rozhodnuti ze dne 4.7.2014, které nabylo
pravni moci dne 7.7.2014, bylo vydéano v souladu s hmotnym i procesnim pravem, kdyz bylo
postupovano tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti k naplnéni
zasady materialni pravdy, a bylo vychazeno z uvedené¢ho posudku PK MPSV, ktery jako
stézejni dikaz povazuji za Gplny, objektivni a pfesvéd¢ivy. Odvolanim napadené rozhodnuti
bylo z¢asti zménéno pouze z diivodu doplnéni vyrokové casti rozhodnuti o dobu platnosti
posudku a dobu platnosti prikazu osoby se zdravotnim postizenim. (Vyjddreni bylo nasledné
doruceno zalobci.)

Obsah spravniho spisu zaslaného soudu zalovanym odpovidé skute¢nostem uvedenym
v napadeném rozhodnuti i ve vyjadfeni Zalovaného. Ve spisu je mimo jiné zaloZena Zadost
zalobce o zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim ze dne 28.1.2014
doru¢ena UP dne 30.1.2014, v niz bylo uvedeno, Ze z diivodu problémi s orientaci po tirazu
potiebuje nutné doprovod. V posudku OSSZ doru¢eném UP dne 3.3.2014 je popsan toliko
zdravotni stav a konstatovano, ze jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. j) pfilohy €. 4 k
vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ale neni uvedeno, jak druh pritkazu mé byt pfiznan. Rozhodnuti UP
ze dne 9.4.2014 ¢. j. 109507/14/PM bylo zalobci doruc¢eno dne 15.4.2014 a z odvolani
zalobce ze dne 22.4.2014 je ziejmé, ze pozaduje pifiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim kompetentné dle jeho skutecnych schopnosti a moznosti, kdyz se samostatné
pohybuje jen tam, kde to dobfe zna (do zaméstnani), jinak jej vzdy doprovazi druhd osoba, mé
poruchy koncentrace pozornosti, 1 po minimalni psychickeé ¢i fyzické zatézi u ného dochazi ke
zvysené Unavnosti; také poukdzal na to, Ze od roku 2003 do roku 2013 mél piiznan prikaz
ZTP/P a poté s platnosti do 22.5.2014 mu byl vystaven bez jakéhokoliv pfezkouméani prikaz
ZTP. Z posudku PK MPSV ze dne 18.6.2014 vyplyva, ze jednani Zalobce nebyl pfitomen,
pritomen byl odborny lékat - psychiatr a zhodnoceny i 1ékaiské zpravy ptipojené k odvolani i
zaslané¢ komisi se zavérem shora uvedenym. Napadené rozhodnuti ze dne 4.7.2014 bylo
zalobci doruceno dle zalozené doruc¢enky dne 7.7.2014.

Nasledné Zalobce v podani ze dne 26.11.2014 setrval na podané Zalob¢ s tim, ze
nadale vidi velky prostor mezi posudkem OSSZ, PK MPSV i vyjadieni Zalované k zalobnimu
navrhu a jeho skute¢nym zdravotnim stavem a moznostmi, proto nemuze souhlasit s tim, Ze je
osobou se stiedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace a pozadoval, aby
byla vzata v potaz 1é¢katska zprava MUDr. B. ze dne 8.7.2014 ptilozena k zalob¢, kterd nebyla
zhodnocena PK MPSV.

Poté Zalovany dne 17.12.2014 v reakci na podani zalobce ze dne 26.11.2014 setrval na
svém puvodnim vyjadieni ze dne 30.10.2014 s odkazem na posudek PK MPSV; dale bylo



pokracovani 4 16Ad 65/2014

uvedeno, ze lékarskou zprdvu ze dne 8. 7. 2014 nelze v soudnim fizeni pouzit, nebot’
tato byla vyhotovena az po vydani spravniho rozhodnuti druhého stupné a soudnimu
prezkumu podléha toliko skutkovy stav do vydani spravniho rozhodnuti.

Zalobce v podani ze dne 21.1.2015 setrval na svém presvédéeni vyjadieném v Zalobé a
shora citovanych podanich, zejména nesouhlasil stim, Ze Zzalovana uvedla, ze je plné
orientovan, coz dokladaji predlozené Iékatské zpravy vcetné ptilozené zpravy MUDr. B. (ze
dne 20.1.2015).

Zalovany dne 10.2.2015 setrval na predeslych vyjadienich stim, Ze ma za to, Ze
zalobce je pIn¢ orientovan v misté a Case.

V této véci rozhodl soud o véci samé bez jednani (§ 5/ odst. I s.7.s.), protoze oba
ucastnici projevili s takovym postupem vyslovny souhlas (Zalobce dne 26.11.2014).

Podle § 3 spravniho radu (zakon ¢. 500/2004 Sb.), postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ukonu s dalSimi zédkladnimi zasadami spravniho fizeni. Spravni orgdny jsou
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu povinny v odivodnéni rozhodnuti uvést divody
vyroku nebo vyrokti rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se fidily pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpist, a informace o tom, jak se vypotadaly s navrhy a
namitkami ucastniktl a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Podminky naroku na priikazu osoby se zdravotnim postizenim jsou stanoveny v § 34
zakona ve zneéni platném k rozhodnému datu, kdyz dle odst. 1 ma narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo duSevnim postizenim
charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji
schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Dle odst. 2 ma narok na pritkaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem
,» TP (prukaz TP) osoba se stfedné té¢zkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace,
véetné osob s poruchou autistického spektra. Stiedné t€zkym funkénim postizenim
pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu
schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi, v exteriéru je schopna chiize se
snizenym dosahem a ma problémy pii chizi okolo piekaZzek a na nerovném terénu. Stfedné
tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pii dlouhodobé
nepiiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostiedi a zhorSenou
schopnost orientace ma jen v exteriéru.

V odst. 3 je stanoveno, Ze narok na prikaz osoby se zdravotnim postiZenim oznaceny
symbolem ,,ZTP* (priikaz ZTP) ma osoba s téZkym funkénim postiZenim pohyblivosti nebo
orientace, vcetné¢ osob s poruchou autistického spektra. TéZkym funk¢énim postizenim
pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pii dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu
schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi a v exteriéru je schopna chlze se
znaénymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. TéZkym funkénim postiZzenim orientace se
rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé
orientace v domacim prosttedi a v exteriéru ma znacné obtize.

Podle odst. 4 narok na priikaz osoby se zdravotnim postiZenim oznaceny symbolem
»ZTP/P* (prikaz ZTP/P) ma osoba se zvlast tézkym funkénim postizenim nebo uplnym
postizenim pohyblivosti nebo orientace s potfebou privodce, vcetné osob s poruchou
autistického spektra. Zvlast’ téZkym funkénim postizenim pohyblivosti a uplnym postiZzenim
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pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu
schopna chtlize v domacim prostedi se znatnymi obtizemi, poptipad¢ neni schopna chiize, v
exteriéru neni schopna samostatné chiize a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim
voziku. Zvlast tézkym funkénim postizenim orientace a Uplnym postizenim orientace se
rozumi stav, kdy osoba pii dlouhodob¢é nepfiznivém zdravotnim stavu neni schopna
samostatné orientace v exteriéru.

Podle § 34b odst. 1 pism. a) — c¢) a odst. 2 zdkona pti posuzovani schopnosti
pohyblivosti a orientace pro ucely pfizndni prikazu osoby se zdravotnim postizenim se
hodnoti a) zdravotni stav a funk¢ni schopnosti fyzické osoby,

b) zda jde o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav,
c¢) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zdvaznost
funk¢niho postizeni.

Provadéci pravni predpis stanovi, které zdravotni stavy lze povazovat za podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace.

Vyhlaska ¢. 388/2014 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim, stanovi v § 2b, ze zdravotni stavy, které lze
povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace pro Ucely piiznani
prukazu osoby se zdravotnim postizenim, jsou uvedeny v ptiloze €. 4 k této vyhlasce:

1. Zdravotni stavy, které 1ze povaZovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti
a orientace pro ucely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim /pism. j) — psychické
postizeni s opakujicimi se poruchami komunikace a orientace v exteriéru vcetné vysoce
funkcniho typu autismu/;

2. Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni tézkého
funk¢niho postiZzeni pohyblivosti a orientace lze povazovat tyto zdravotni stavy: pism. a) — n);

3. Za podstatné¢ omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na trovni zvIast’ tézkého
funk¢éniho postizeni nebo uplného postizeni pohyblivosti a orientace lze povazovat tyto
zdravotni stavy: pism. a) —n).

V této véci se podanou zalobou domahal Zalobce zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného z divodl v ni uvedenych. Soud pak shledal z nize uvedenych diivodii, zZe
napadené rozhodnuti ze dne 4.7.2014 nespliiuje podminky pro jeho zruseni zejména proto, ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nevyzaduje zasadni
doplnéni, zalovany se vypotadal na podklad€ posudku PK MPSV se v§emi namitkami Zalobce
v potiebném rozsahu, pficemz zadnou z nich neuznal diivodnou. Ani soud neshledal zadnou
z uplatnénych Zalobnich ndmitek divodnou, jelikoz Zalobce, na némz spociva dikazni
bifemeno, povazoval hodnoceni a rozhodnuti za nespravné zejména proto, ze do roku 2013
mél pfiznany prikaz ZTP/P a poté bez jakéhokoliv pfezkoumani priikaz ZTP s platnosti do
22.5.2014 a takeé, ze dle n¢ho se jednd o podstatné omezeni schopnosti orientace na urovni
zvlast tézkého funkéniho postizeni (dle odst. 3 pism. m) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011
Sb. ve znéni platném od 1.1.2014), tedy nikoli stfedné tézké funk¢ni postizeni orientace. Na
podporu svého tvrzeni zalobce k Zalobé pfipojil shora uvedenou l€katskou zpravu ze dne
8.7.2014 a poté jesté i1 ze dne 20.1.2015. Z posudku PK MPSV je v8ak zcela ziejme, Ze bylo
postupovano v souladu s pfislusnou Ptilohou ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2014 Sb., kdy v komisi
byly zhodnoceny vSechny Iékaiské zpravy (tedy i pripojené Zalobcem k odvolani ¢i jim
predlozené), z nichz vyplyva, Ze u Zalobce se jednad o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pfiinou je organicky psychosyndrom po kontusi mozku v roce 2002, je
v trvalé péci psychiatrie pro depresivni ladéni, plné€ orientovan (fento udaj je uveden ve zprave
praktického lékare ze dne 18.6.2013). Uvedend komise se shodla s posouzenim lékafem
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OSSZ, ze zjistény zdravotni stav odpovida zdravotnimu stavu uvedenému v odst. 1 pism. j)
prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 ve znéni platném od 1.1.2014, coz odpovidd soucasné
platné legislativé, kdyz u Zalobce se jedna o psychické postizeni s poruchami komunikace a
orientace v exteriéru a pokud se tyCe komunikace, jedna se jen o lehkou dysartrii, je schopen
sdm dojit do prace a zde pod dohledem pracovat, po neurologické strance ptetrvava po
kontusi mozku dispersni neurologicky nalez s leh¢i paretickou poruchou vlevo, proto nelze
posuzovat dle v odvolani uvedeném odstavci 3 pism. m), nebot se nejednd o psychické
postizeni se ztratou dusSevnich kompetenci s neschopnosti komunikace a orientace. Soud
pfipomind, ze neznamend, ze rozhodnuti sprdvniho orgénu je nespravné ¢i v rozporu
s ptisluSnymi ptedpisy, neni-li vyhovéno zadateli o prikaz s oznacenim ZTP/P ¢i ZTP, u
n¢hoz byl konstatovan dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav jako v této véci.

K namitce zalobce, ze do roku 2013 mél ptiznany prikaz ZTP/P a poté do 22.5.2014
prukaz ZTP, soud zejména ptipomind, ze v mezidobi doslo od 1.1.2014 ke zméné prislusného
§ 34 zakona a to zékonem ¢. 313/2013 Sb., kdyZ do té doby dle § 34 odst. 4 zakona prilkaz
ZTP nalezel osobam, které jsou podle zakona o socialnich sluzbach povazovany pro ucely
piispévku na péci za osoby zavislé na pomoci jiné osoby ve stupni Il (stedné tézka zavislost),
a osobam starSim 18 let, které nejsou schopny zvladat zdkladni Zivotni potfeby v oblasti
mobility nebo orientace z diivodu Uplné nebo praktické hluchoty; dle odst. 5 téhoz zdkona
prukaz ZTP/P nalezel osobam, které jsou podle zakona o socidlnich sluzbach povazovany pro
ucely prispeévku na péci za osoby zavislé na pomoci jiné osoby ve stupni III (¢€zkd zavislost)
nebo stupni IV (uplna zavislost), a osobam, u kterych bylo pro ucely pfispévku na mobilitu
zji$téno, zZe nejsou schopny zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace,
s vyjimkou osob uvedenych v odstavci 4. Naproti tomu k rozhodnému datu, tj. 4.7.2014
platilo, Ze se musi jednat o osobu s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace,
vcetné osob s poruchou autistického spektra pro prukaz oznaceny ZTP a pro prikaz oznaceny
ZTP/P se musi jednat o osobu se zvlast tézkym funkcénim postizenim nebo uplnym
postizenim pohyblivosti nebo orientace s potfebou privodce, vcetné¢ osob s poruchou
autistického spektra (viz citace shora), coz nebylo zjisténo u Zalobce, tudiZ mu nemohlo byt
vyhovéno, jelikoz nespliioval zakonem stanovené podminky pro pfiznani priikkazu ozna¢eného
ZTP ¢i ZTP/P, 1 kdyz je ptesvédcen o opaku. Rovnéz soud povazuje za vhodné zminit, Ze
zdravotni stav posuzuji posudkovi lékati ¢i1 posudkova komise za ptitomnosti odborného
1ékate z oboru dle rozhodujici pti¢iny dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zadatele a
teprve podle vysledku posouzeni poté spravni organy rozhodnou o predmétné davce dle
piislusnych ustanoveni zédkona.

Napadené rozhodnuti Zalovaného je pln€ v souladu s § 68 spravniho tadu (ndleZitosti
rozhodnuti), kdy v odst. 3 je stanoveno, ze v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se spravni orgén vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnikli a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti, coz bylo
splnéno. Zalobce sice nebyl piitomen posouzeni jeho zdravotniho stavu na OSSZ ani u
komise, kdy bylo vychazeno z dostate¢né dokumentace a pied vydanim rozhodnuti UP i
zalovaného mél moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, pfipadné predlozit dalsi
lékai'ské zpravy ¢i namitat neuplnost podkladi, navrhnout jejich doplnéni atd., avSak této
moznosti vyuZil vtom sméru, Ze po podani odvolani zaslal dne 23.5.2014 dalsi lékaiské
zpravy; lékat OSSZ i PK MPSV zhodnotili vSechny predlozené 1€kaiské zpravy, jak vyplyva
ze zalozenych posudki, tudiz skutkovy stav byl zjistén dostatecné. Soud neshledal davod
k provedeni zadnych dikazii, pticemz zalobcem ptedlozené 1€kaiské zpravy z doby po vydani
napadeného rozhodnuti, tj. po datu 4.7.2014, nelze v tomto fizeni zohlednit, jelikoZ pro soud
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je rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho orgéanu (#. k
datu 4.7.2014), jak vyplyva z § 75 odst. 1 s.F-.s.

K zévéram, zda dikazy jsou Uplné a presvédCivé, rozhodujici spravni orgdn muze
dospét jen tehdy, jestlize se komise vypotada se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, zejména
s témi, které namita ucCastnik, o jehoz Zadost se jedna. Posudek o zdravotnim stavu musi
obsahovat nezbytné ndleZzitosti, resp. nalezitosti odivodnéni posudkového zaveéru musi byt
takové, aby byla splnéna zasada skutkového zjisténi véci a jeho zavér byl presvédCivy a
srozumitelny pro ucastnika i spravni organ a ze vSech téchto hledisek je rozhodujici spravni
organ povinen pii posuzovani véci posudek PK MPSV vyhodnotit. Zdejsi soud proto na
zékladé vSech zjisténych skutecnosti dospél k zaveru, ze posudek PK MPSV v testu uplnosti,
objektivnosti a presvédcCivosti 1 spravnosti, obstal, kdyz vysledek posudkového hodnoceni je
srozumitelny pro rozhodovaci spravni organ i pro Zalobce, byt’ s nim nesouhlasi.

Ze vsech téchto divodli dospél zdejsi soud k zavéru, ze zaloba Zalobce ze dne
12.8.2014 neni divodna, kdyz Zalovany se vypotadal dostateCnym zptisobem na zakladé
posudku PK MPSV sjeho namitkami proti piedchazejicimu rozhodnuti UP; ani soud
neshledal divod ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti je prezkoumatelné,
zalovany rozhodl v souladu s platnou pravni upravou, proto soud Zalobu Zalobce zamitl ve
smyslu § 78 odst. 7 s.f.s. shora citovan¢ho (vyrok I. rozsudku). Zaroven se soud omlouva za
délku fizeni zplisobenou objektivnimi skuteénostmi. Bez ohledu na vysledek tohoto rizeni ma
Zalobce moznost podat opakované Zadost o predmétny prikaz oznaceny symbolem ZTP i
ZTP/P, nebude-li vyhovéno Zadosti ¢i pripadnému odvolani proti rozhodnuti o nepriznani.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni organ ze zdkona nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni, soud proto rozhodl tak, ze Zadny z castniki nema pravo na ndhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni stiZznosti rozhoduje.
Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. ZmeSkdni lhitty k poddni kasacni stiZnosti
nelze prominout.

Kasaé¢ni stiZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonid vyZadovano
pro vykon advokacie.

V Plzni dne 16. prosince 2015
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



