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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL. M. v pravni véci zalobkyné¢ MUDr. R.P., bytem -, proti
7alované: Ceské spravé socidalniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o
zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne -, ¢ j. ﬁ,

takto:
L. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne
-,é.j. -, se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zzalobkyn¢ domadhala zruseni shora uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti Zalované ze dne
, C. ]- Timto prvostupiiovym rozhodnutim zalovana zvysila zalobkyni od 30. 8. 2008
starobni dichod podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona <¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o dichodovém
pojisténi*), a uvedla, Ze starobni dichod ¢ini K¢ mésicné. Dale konstatovala, ze podle
natizeni vlady ¢. 363/2008 Sb. se od lednové splatky v roce 2009 zvysuje procentni vymeéra
starobniho dichodu na K¢ mésicné, zakladni vymeéra nalezi nadale ve vysi K¢
mesi¢n€é, celkem nalezi K¢ meésicné. Podle nafizeni vlady ¢&. 281/2010 Sb. se
od lednové splatky vroce 2011 zvysSuje procentni vymeéra starobniho dichodu na l K¢
meésicne¢, zdkladni vymeéra starobniho diichodu na K¢ mésicné, celkem nalezi K¢
mesicné.

Zalobkyné v zalob& odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 9. 2009, €. j. 6 Ads 103/2009-64, a nesouhlasila s pravnim nézorem zalované, ze § 3a
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odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o diichodovém pojisténi,
umoznuje upfednostnéni zapoctu vyloucenych dob pouze v ptipadech, kdy vyloucené doby
netrvaly po cely kalendaini rok. Takovy vyklad je v dle zalobkyné¢ v rozporu s nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v citovaném rozsudku. Zalobkyné zddraznila,
ze se zalovana opira predevsim o jazykovy vyklad tohoto ustanoveni, opomiji vSak vyklad
systematicky a teleologicky. Uvedla, ze v dobé od 1. 1. 1991 do 31. 12. 1993 pecovala o dité
do Ctyt let véku a v disledku toho dosahla v téchto letech nizSich vymétovacich zékladt nez
v letech ostatnich. Zalobkyné se tak citi byt znevyhodnéna viéi pojisténcim, kteii o déti
mladsi étyf let v daném obdobi nepeovali. Zalobkyné také upozoriiuje na to, Ze dle § 16 odst.
4 véty prvni zdkona o diichodovém pojisténi ve spojeni s § 104 tohoto zédkona je doba péce
o dité¢ do ctyt let veéku ipso facto vyloucenou dobou a doba péce o dit€¢ po roce 1995 je tak
nepochopitelnd zvyhodnéna oproti pé¢i o dité pied rokem 1996. Zalobkyné proto navrhovala
zruseni napadeného rozhodnuti Zzalované, eventualné i predchazejiciho prvostupiiového
rozhodnuti.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovana vysvétlila, ze Zalobkyné podala Zadost
o zménu vyse starobniho dichodu a domédhala se zdpoctu vyloucené doby do osobniho
vymétovaciho zékladu z diivodu péce o dit€ ve véku do Ctyi let v obdobi od 22. 10. 1990 do
21. 10. 1994 podle § 3a odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. V tomto obdobi byla
zalobkyn¢ ucastna na dichodovém pojisténi ztitulu zaméstnani v pracovnim pomeéru
u organizace-. Tato doba byla zalobkyni pln¢ zhodnocena jako doba zaméstnani, a to jak
pro ucely splnéni podminky dosazeni potfebné doby pojisténi pro vznik naroku na starobni
dichod, tak pro ucely stanoveni vyse procentni vymeéry starobniho diichodu. V ftizeni, které
piredchézelo vydani prvostupiiového rozhodnuti, byl proveden ptepocet vydélku a
vyloucenych dob v roce 1994. Doba péce zalobkyné o dit¢ ve véku do Ctyt let v roce 1990
byla jiz zhodnocena jako doba vyloucena v osobnim listu diichodového pojisténi, ktery byl
soucasti rozhodnuti zalované o pfiznani starobniho dichodu zalobkyné ode dne 30. 8. 2008.
Péte zalobkynd o syna trvala od 22. 10. 1990 do 21. 10. 1994. Zalovana viak mohla
vyloucenou dobu uptednostnit pred dosazenymi vymeétovacimi zaklady pouze v letech 1990 a
1994, v letech 1991, 1992 a 1993 vyloucenou dobu upiednostnit nemohla, nebot’ § 3a odst. 1
pism. b) citované vyhlasky umoziiuje upiednostnéni zapoctu vyloucenych dob pouze
v ptipadech, kdy vylouc¢ené doby netrvaly po cely kalendaini rok. Zavérem Zzalovana
konstatovala, ze jako spravni orgdn je pii svém rozhodovani striktné¢ véazdna pravnimi
piedpisy a s argumentaci NejvysSiho spravniho soudu obsazenou v rozsudku ze dne 24. 9.
2009, ¢. j. 6 Ads 103/2009-64, se tak ztotoznit nemuze. Zalovana uzaviela s tim, 7e na svém
rozhodnuti trva a navrhuje zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu piedlozeného Zalovanou soud ovéfil tyto pro danou véc rozhodné
skutecnosti:

Zalobkyné (pozivatelka starobniho diichodu od 30. 8. 2008) pozadala dne 29. 1. 2014
o zménu vySe starobniho dichodu podle § 81 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpedeni. Zalobkyné usilovala o zapodet vyloudené doby
do osobniho vymétovaciho zakladu z diivodu péce o dit€¢ ve veéku do ctyt let v obdobi od
22.10. 1990 do 21. 10. 1994 podle § 3a odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2009, ¢. j. 6 Ads 103/2009-64,
dovozovala, Ze v dob¢é v niz byl dosazen hruby vydélek, lze zapocitat vSechny vyloucené
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doby a nepfihlizet k dosazenému hrubému vydélku, pokud vylouc¢ené doby trvaly po cely
kalendaini rok.

Rozhodnutim ze dne 22. 7. 2014, ¢. j. 505430 019 zvysila zalovana Zalobkyni od
30. 8. 2008 starobni diichod podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi.
V odlivodnéni prvostupniového rozhodnuti zdlraznila, ze péce o syna trvala od 22. 10. 1990
do 21. 10. 1994. Ustanovenim § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. lze vSak
aplikovat pouze pro roky, ve kterych netrvala vyloucend doba po cely kalendaini rok, tzn.,
ze vletech 1991, 1992 a 1993 nelze vyloucenou dobu upiednostnit pfed obsazenymi
vymétovacimi zéklady. Lze tak u€init pouze v letech 1990 a 1994. Zavérem zZalovana uvedla,
ze zaveéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2009, ¢. j.
6 Ads 103/2009-64, nelze zobecnit a bezvyhradné je aplikovat na jiny pfipad, nez na ten,
jehoz se zminény rozsudek tyka.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné namitky, které Zzalovand napadenym
rozhodnutim zamitla a prvostupiiové rozhodnuti potvrdila. Uvedla, ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2009, ¢. j. 6 Ads 103/2009-64, je rozporny, a ze zadnou
z obecnych pravnich interpretacnich metod nelze dojit k vykladu, ktery k ustanoveni
§ 3a odst. 1 pism. b) citované vyhlasky zaujal Nejvyssi spravni soud. Dle zalované toto
ustanoveni zcela jednoznacné umoziiuje upifednostnéni zdpoctu vyloucenych dob pouze
v ptipadech, kdy vylougené doby netrvaly po cely kalendaini rok. Zalovana proto piistoupila
k aplikaci tohoto ustanoveni pouze v letech 1990 a 1994, v nichz vyloucené doby po cely
kalendaini rok netrvaly. Zalovana zdiiraznila, Ze péée o ditd byla Zalobkyni vykonavéana
fakticky pfi vykonu zaméstnani, ze kterého nejsou vykazany za tuto dobu vyloucené doby.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v tizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. . s.), vrozsahu a z hlediska Zalobnich bodi s tim,
ze byl véazan skutkovym i pravnim vztahem v dobé rozhodovani spravniho orgénu dle
§ 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s., a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

V projednavané véci byl zalobkyni ptiznan fadny starobni diichod od 30. 8. 2008, tedy
jiz za G¢innosti zakona o diichodovém pojisténi, a proto zalovand z né¢ho musela vychazet,
byt’ posuzovala obdobi, které jeho ti¢innosti predchazelo.

Dle § 3a vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. ,.spada-li do rozhodného obdobi pro stanoveni
osobniho vymeérovaciho zakladu (§ 18 zdakona) kalendarni rok pred rokem 1996, v némz se
ve stejnem casovém useku vyskytne hruby vydélek stanoveny pro ucely diichodového
zabezpeceni podle predpisit platnych ke dni 31. prosince 1995 (dale jen "hruby vydelek")
a vyloucena doba (§ 16 odst. 4 véta prvni zakona), stanovi se uhrn vymeérovacich zakladii
pojisténce za tento kalenddrni rok (§ 16 odst. 2 zdakona) pro ucely stanoveni rocniho
vymérovaciho zakladu

a) s prihlédnutim k tomuto hrubému vydeélku a pri stanoveni osobniho vymérovaciho
zdkladu se v tomto pripadé do poctu vyloucenych dob nezahrnou ty vyloucené doby za tento
kalendarni rok, v nichz byl dosazen tento hruby vydeélek, nebo
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b) bez prihlédnuti k tomuto hrubému vydelku a pri stanoveni osobniho vymérovaciho
zdakladu se v tomto pripadé do poctu vyloucenych dob zahrnou vsechny vyloucené doby
za tento kalendadrni rok, pokud vyloucené doby, v nichz byl dosazen tento hruby vydélek,
netrvaly po cely kalendarni rok a takto zjisteny uhrn vymeérovacich zdkladu pojisténce je vyssi
nez whrn vymerovacich zakladu pojisténce zjistény podle pismene a). *

Vylouc¢enou dobou je doba, po kterou trvala tzv. socialni udalost bez vydélku, mimo
jiné i doba péce o dit€¢ do Ctyf let v€ku. Vyznam vylou€enych dob spociva v tom, ze pfi
stanoveni vysSe dichodu se pocet dnti vylouc¢enych dob odecitd od celkového poctu dnti, na
ktery se rozpocitava pramér vydélkt. SouCasnd pravni Gprava vSak v § 3a odst. 1 pism.
b) citované provadéci vyhlasky k zdkonu o diichodovém pojisténi pii soub&hu vyloucené
doby a doby, vniz byl dosazen hruby vydélek, neumoziiuje zapocist vyloucené doby
za piisluSny kalendaini rok a nepfiihlizet k vném dosazenému hrubému vydélku, pokud
vyloucené doby trvaly po cely kalendaini rok.

Zalovana proto postupovala v souladu se zdkonem, kdyZ pii svém rozhodovani
aplikovala ustanoveni § 3a odst. 1 pism. b) citované vyhlasky pouze pro roky, ve kterych
netrvala vyloucena doba po cely kalendaini rok a upifednostnila vyloucenou dobu pied
dosazenymi vymétrovacimi zéklady pouze v letech 1990 a 1994. V letech 1991, 1992 a 1993
za stavajici pravni upravy vylouc¢enou dobu upiednostnit nemohla, protoze v téchto letech
trvala vylouc¢ena doba po cely kalendaini rok.

Zdejsi soud si je védom toho, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 9. 2009,
€. j. 6 Ads 103/2009-64, zaujal k této otazce jiny pravni ndzor. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku vSak primarn¢ fesil otdzku, podle jakého ustanoveni se ma postupovat
pii zjistovani ro¢niho vymeétovaciho zékladu za obdobi pfed rokem 1996, pokud doslo
k soubéhu vyloucené doby s dobou, v niz byl dosazen hruby vydélek. Zdejsi soud souhlasi
s Nejvyssim spravnim soudem v tom, ze v takovém piipadé je tfeba postupovat pravé podle
§ 3a vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Nesdili vSak ndzor, ze soucasna pravni uprava v § 3a odst.
1 pism. b) této vyhlasky pii soubéhu vyloucené doby a doby, vniz byl dosaZzen hruby
vydélek, umoznuje zapocist vSechny vyloucené doby za prislusny kalendaini rok a nepftihlizet
k v ném dosazenému hrubému vydélku, pokud vyloucené doby trvaly po cely kalendaini rok.
Dle ptesvédceni zdejsiho soudu se jedna o vyklad, ktery znéni zdkona nepfipousti, a zdejsi
soud se proto neciti byt timto pravnim nazorem vazan.

V obecné roviné je sice mozné polemizovat o vhodnosti zdkonodarcem zvoleného
feSeni, to vSak jest¢ neznamend, ze by se jednalo o pravni upravu neustavni, coz zalobkyné
ostatné ani netvrdi.

Na zéklad¢ shora uvedenych zavért soud neshledal Zalobu diivodnou a postupem dle
§ 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitl.

Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. . s. mé Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo
na nahradu nakladd pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
Gispéch nemél. Zalobce uspéch ve véci nemél, Uspé$ny zalovany spravni organ nema
na nahradu naklada fizeni podle § 60 odst. 2 s.f. s. ve spojeni s § 118d odst. 1 zédkona
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¢. 582/1991 Sb. narok. Soud proto vyslovil, Ze zddny z ucastnikli nema pravo na nahradu

nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 26. ledna 2016

Mgr. Karolina Tylova, LL. M.
samosoudkyné



