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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednikovou
v pravni véci zalobce nezl. T. M., zastoupeného zakonnou zastupkyni matkou J. M.,
bytem tamtéz, pravné zastoupeného JUDr. Leopoldem PetfiCem, advokatem se
sidlem Krnov, Pod Cvilinem, Horni 1084/16, proti zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Poficnim pravu 1/376, o Zalobé na
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.6.2015 &.j. MPSV-UM/15414/15/9S-
MSK,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 5.8.2015 doplné&nou podanim doruéenym soudu dne
9.11.2015 se zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zzalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky
— krajské poboCky v Ostravé ze dne 3.4.2015 ¢.j. 26680/2015/KRN, jimz bylo
rozhodnuto, Zze se Zalobci nepfiznava pfispévek na péci a rozhodnuti ufadu prace
bylo potvrzeno. Zalobce uvedl, Ze nezakonnost napadeného rozhodnuti Zzalovaného
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spatfuje v tom, Ze byl posouzen tak, Ze neni osobou zavislou na pomaoci jiné fyzické
osoby ve smyslu zakona o socialnich sluzbach, kdyz zdravotni stav nelze povazovat
dle § 3 pism. c) zakona o socialnich sluzbach za dlouhodobé nepfiznivy — IéCba
nadale probiha, stav neni stabilizovan. Zalobce zdUraznil, Ze vyklad zminéného
zakonného ustanoveni je mj. zaloZen na pravni domnénce stalosti, resp. pfedpokladu
trvani nepfiznivého zdravotniho stavu po dobu delSi nez 1 rok, ktera mu svedci,
protoze tento jeho dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav je objektivné prokazan
poznatky |ékarské védy a dale tento dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav jej
omezuje zejména v jeho duSevnich a fyzickych schopnostech, které maji vliv na jeho
péd&i o vlastni osobu a na sobé&stadnost. Zalobce vyslovil nesouhlas se zavéry
posudkové lékafrky MUDr. D. Z. a zalovaného, ktery sice ve svém rozhodnuti uvedl,
Ze pfi posuzovani odvolani Zalobce vychazel z SirSi zdravotni dokumentace, presto
Zalobce vytyka Zalovanému a posudkové |ékafce, Ze pfi rozhodovani o pfispévku na
péci postupovali pfilis formalisticky, kdyz pfi svém rozhodovani vychazeli pouze
z lékarskych zprav, aniz by byl nalezité zjiStén skuteCny stav jeho schopnosti zvladat
zakladni Zivotni potfeby a pé&i o svou osobu. Zalobce uvedl, Ze neni sobé&staény pri
zvladani zakladnich zivotnich potfeb — stravovani, télesna hygiena, vykon
fyziologickych potfeb, pé&e o zdravi, mobilita, osobni aktivity. Zalobce sougasné blize
rozvedl, pro& oznadené Zivotni potfeby nezvlada. Zalobce odkazal na potvrzeni
Fakultni nemocnice Brno, klinika détské onkologie, MUDr. T. M. ze dne 20.4.2015,
vnémz toto specializované zdravotnické zafizeni potvrdilo, Ze se IéCi pro
synovialosarkom m. vastus medialis, femuru, pately a tibie od 16.12.2014 a ze
planovana IéCba je dlouhodoba, celkova predpokladana délka minimalné 1 rok, a Ze
je zavisly na intenzivni 24hodinové péci své rodiny a nejblizSiho okoli. Toto potvrzeni
prokazuje, Zze popsany stav byl znam podle vysledkl Iékafské védy i v dobé podani
zadosti o pfispévek. Zalobce ma za to, Ze splfiuje kritéria pro poskytnuti pfispévku ve
smyslu § 3 pism. c) zakona o socialnich sluzbach, nebot ze zdravotnické
dokumentace v dobé podani zadosti o pfispévek pfispévku muselo byt zfejmé, Ze
v jeho pfipadé se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery podle poznatkl
|ékarské védy, zejména détské onkologie, trva nebo bude trvat déle nez 1 rok a Ze
tento dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav omezuje jeho funkéni schopnosti nutné
pro zvladani zakladnich zivotnich potfeb a Ze z tohoto divodu je odkazan na péci své
rodiny a nejbliz§iho okoli. Zalobce ma za to, Ze mu nélezi ptispévek na pédi.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany zdiraznil,
ze posudkova lékairka OSSZ Bruntal vyslovila zavér, Ze vzhledem ktomu, Ze
diagndza a IéCeni Zalobce bylo zahajeno v prosinci roku 2014, nelze jeho zdravotni
stav k 5.1.2015, kdy podal zadost o pfispévek na péci, hodnotit jako dlouhodobé
nepfiznivy. V zavéru konstatovala, ze nejde o osobu, ktera se podle § 8 odst. 1
zakona ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisq,
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Jde o osobu do 18 let véku, ktera
nesplfiuje zdravotni podminky pro uznani stupné zavislosti. Nejde o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 3 pism. c) citovaného zakona, ktery podle
poznatku lékarské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok a ktery omezuje funkéni
schopnosti nutné pro zvladani zakladnich Zivotnich potfeb. Zalovany dale
konstatoval, Ze s odvolanim na posudek OSSZ Bruntal rozhodl ufad prace pfispévek
na péci nepfiznat. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani. V ramci
odvolaciho fizeni provedla dne 28.5.2015 posudkova komise ministerstva prace a
socialnich véci nové posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Pfi vypracovani posudku
vychazela z posudkového spisu OSSZ Bruntal, ze spisu Zalovaného véetné odvolani
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a z oznaCenych lékarskych zprav. Posudkova komise MPSV provedla v rozsahu
potfebném pro ucely odvolaciho fizeni nové posouzeni k datu svého jednani,
prostudovala podkladovou dokumentaci a dospéla k zavéru, Ze se u zalobce nejedna
dle § 3 pism. c) zakona o socialnich sluzbach o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, ktery podle poznatkl |ékafské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok a ktery
omezuje funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potfeb. Dle
prostudované zdravotnické dokumentace, v€etné odbornych nalezl doloZzenych
v prubéhu odvolaciho fizeni, je prikazné, Ze zalobce onemocnél nadorovym
onemocnénim v oblasti levého kolenniho kloubu, které vyzaduje nadale dalSi
onkologické léCeni vCetné operacniho feSeni. Vzhledem k tomu, ze |éCeni nadale
probiha, zdravotni stav neni dosud stabilizovan a neni mozno jej dle zakona
o socialnich sluzbach povazovat dle vySe uvedené definice jako dlouhodobé
nepriznivy, z €ehoz plyne, Ze nelze dosud hodnotit schopnost zalobce zvladat
jednotlivé zakladni Zivotni potfeby. K namitkdm Zalobce uvedenym v odvolani
posudkova komise vyslovila souhlas stim, Ze dle pfilozené zpravy |ékafe détské
onkologie bude Ié¢ba Zalobce dlouhodoba, avSak dosud netrva 1 rok a tudiz nelze
hodnotit schopnosti Zalobce zvladat jednotlivé zakladni Zivotni potfeby. Zalovany
konstatoval, Ze odkazem na zavéry posudkové komise MPSV dospél k zaveéru, zZe
Zalobce neni osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu zakona
o socialnich sluzbach, kdyz jeho zdravotni stav nelze dle § 3 pism. c) tohoto zakona
povazovat za dlouhodobé nepfiznivy, nebot’ Ié€ba nadale probiha, stav Zalobce neni
stabilizovan.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce v odvolani ani v prab&hu odvolaciho
spravniho fizeni nesdélil, Ze chce byt pfitomen jednani posudkové komise MPSV.
K odvolani pfiloZzena |ékafska zprava byla podkladem pfi posouzeni jeho zdravotniho
stavu, Zalobce byl dopisem posudkové komise MPSV ze dne 11.5.2015 informovan
o tom, Ze posudkova komise MPSV bude moci objektivné posoudit a pfijmout
posudkovy zavér i bez jeho osobni ucCasti, a to na zakladé obsahu shromazdéné
podkladové dokumentace. Zalobce na to reagoval tim, Ze zaslal posudkové komisi
MPSV |ékafské zpravy. V jednotlivych zpravach nebyly shledany rozpory, které by
posudkovou komisi vedly k provedeni vlastniho vySetfeni, ze zakona ji ani takova
povinnost nevznika, podkladova dokumentace byla dostateCna k projednani
v nepfitomnosti a k pfijeti posudkového zavéru. Zalobce mé&l moznost se pred
vydanim rozhodnuti s podklady seznamit, této moznosti nevyuzil, proto bylo vydano
Zalobou napadené rozhodnuti. Zalovany odkazem na § 7 odst. 1, odst. 2, § 4 odst. 1
a § 3 pism. c) zakona o socialnich sluzbach uzavrel, ze vzhledem k tomu, Ze IéCeni
Zalobce nadale probiha, jeho zdravotni stav neni dosud stabilizovan a neni mozno jej
dle zakona o socialnich sluzbach povazovat dle vySe uvedené definice za
dlouhodobé nepfiznivy, plyne zvySe konstatovaného, Ze nelze dosud hodnotit
schopnost Zalobce zvladat jednotlivé zakladni zZivotni potfeby.

Krajsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani,
nebot uc€astnici se na vyzvu soudu uc€inénou v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. ve
stanovené lhaté nevyjadfili.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjiSténo, Zze dne 5.1.2015 podal nezl. Zalobce
v zastoupeni své matky Zzadost o pfispévek na péci. Dne 15.1.2015 bylo provedeno
socialni Setfeni v misté bydlisSté zalobce se zaméfenim na zjiSténi schopnosti
samostatného Zivota v pfirozeném socialnim prostfedi. Nasledné ufad prace pozadal
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Okresni spravu socialniho zabezpecCeni v Bruntale o posouzeni stupné zavislosti
zalobce. Lékarka Okresni spravy socialniho zabezpeceni Bruntal MUDr. D. Z.
v posudku o zdravotnim stavu Zalobce ze dne 9.3.2015 ucinila zavér, ze v pfipadé
Zalobce nejde o osobu, ktera se podle § 8 odst. 1 zakona €. 108/2006 Sb., v platném
znéni, povazuje za zavislou na pomaoci jiné fyzické osoby. Jde o osobu do 18 let véku,
ktera nespliuje zdravotni podminky pro uznani stupné zavislosti. Nejde o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 3 pism. c) citovaného zakona, ktery podle
poznatkl lékaFfské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok a ktery omezuje funkéni
schopnosti nutné pro zvladani zakladnich Zivotnich potfeb. Posudkova |ékarka
vychazela ze zdravotnické dokumentace oSetrujici Iékafrky MUDr. N., ze socialniho
Setfeni provedeného dne 15.1.2015 a ze spisové dokumentace okresni spravy
socialniho zabezpeceni. Konstatovala, ze Zalobce v roce 2012 utrpél uraz levého
kolene, byl nasledné opakované vySetfen na rlznych pracovistich pro pretrvavajici
obtize. Pfi vySetfeni ve Fakultni nemocnici v Olomouci na |. ortopedické klinice dne
27.10.2014 byl uCinén zaveér: hypermetabolizmus glukézy v mékkotkanovem loZisku
medialné od levé patelly, v loziscich ve skeletu tibie, femuru a pately LDK, ve dvou
lymfatickych uzlinach retroperitonea a loZiscich v plicich svédCici pro pfitomnost
viabilni nadorové tkané. Byl odeslan k dalsi 1éEbé do Fakultni nemocnice v Brné na
kliniku détské onkologie. Dle provedenych biopsii utvaru levého kolena prokazan
synovialosarkom m. vastus medialis dist. I.sin. s meta plic bilat. — zavedeni tunelu
CVK vlevo. Zahajena CHT lécba od 16.12.2014. Dle nalezu oSetfujici Ieékafky ze dne
24.1.2015 je zalobce orientovan mistem, ¢asem i osobou. Dle socialniho Setfeni ze
dne 15.1.2015 Zalobce bydli ve spolecné domacnosti s matkou, otcem a starSim
bratrem v . poschodi rodinného domu. Matka pfestala pracovat, aby mohla pe€ovat o
Zalobce, jezdi s nim na chemoterapie do Brna a nasledné 2x tydné na kontroly do
Olomouce. Béhem socialniho Setfeni Zalobce odpovidal na vSechny otazky, uvedl, ze
se léCi pro onemocnéni levého kolenniho kloubu. Chodi o francouzské holi, aby
nezatéZoval nemocné koleno. Sam se naji a napije, umyje se, pfi celkové hygiené mu
pomaha matka, protoze ma nad levym prsem zavedeny centralni venozni katetr, ktery
se nesmi namocit. Je kontinentni, schopen sam pouzit toaletu, na I0zku je
samostatn& mobilni. Pohybuje se po domé o francouzské holi, chuzi po schodech
zvlada, ven nyni nevychazi. S&dm se oblecCe, je orientovany v misté i ase, osoby
blizké pozna. Nad pravidelnym uzivanim Iékd dohlizi maminka. Je Zzakem 8. tfidy
zakladni Skoly — nyni ma pferuSenou vyuku. Posudkova lékafka OSSZ v Bruntéle
dale konstatovala, ze vzhledem k tomu, ze stanoveni diagnozy, onemocnéni a léCeni
Zalobce bylo zahajeno v prosinci 2014, nelze hodnotit k 5.1.2015 jako dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav. SouCasné ucinila zavér, Zze Zalobce je schopen zvladat
vSechny zakladni Zivotni potfeby a nevyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci
jiné fyzické osoby.

Ze spravniho spisu dale plyne, Zze dne 20.3.2015 bylo zakonné zastupkyni
nezl. zalobce doru¢eno vyrozuméni ucastnika spravniho Fizeni, ze se mize vyjadrit
k podkladim rozhodnuti ve |hité¢ do 5 pracovnich dni ode dne oznameni tohoto
vyrozumeéni. Tohoto prava zakonna zastupkyné zalobce nevyuzila a nasledné bylo
vydano Uradem prace CR — krajskou poboékou v Ostravé, kontaktni pracovisté Brno
rozhodnuti dne 3.4.2015, dle néhoZ Zalobci nebyl pfiznan pfispévek na pééi. Urad
prace odkazem na § 7 odst. 1, § 9 a § 3 pism. c) zadkona o socialnich sluzbach,
zakona €. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi a dale na posudkové
zhodnoceni posudkovou lékafrkou MUDr. Z. a vysledky socialniho Setfeni, uvedl, ze
zdravotni stav Zalobce neni dlouhodobé nepfiznivy ve smyslu § 3 pism. c) zdkona o
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socialnich sluzbach, ktery v rozhodnuti citoval, jde o osobu do 18 let véku, ktera
nespliuje zdravotni podminky pro uznani stupné zavislosti. Proti tomuto rozhodnuti
bylo podano odvolani. K odvolani Zalobce dolozil lékafskou zpravu MUDr. T. M.
z Fakultni nemocnice Brno, kliniky détské onkologie ze dne 20.4.2015.

V ramci odvolaciho fizeni byl dne 28.5.2015 vypracovan posudek Posudkovou
komisi MPSV CR v Ostravé. Z protokolu o jednani posudkové komise plyne, ze
k jednani byla vyzadana zdravotni dokumentace oSetfujici lékarky MUDr. N.
Zakonna zastupkyné Zalobce byla dopisem posudkové komise ze dne 11.5.2015
uvédoména o tom, ze posudkova komise bude moci zdravotni stav Zalobce
objektivné posoudit a pfijmout posudkovy zavér i bez osobni ucasti, a to na zakladé
obsahu shromazdéné podkladové dokumentace. Dne 18.5.2015 byly doruceny
lékarské zpravy od MUDr. D. z Fakultni nemocnice Brno, z kliniky détské onkologie,
zprava o hospitalizaci Zalobce z ortopedické kliniky Fakultni nemocnice v Brné od 5.5.
do 13.5.2015. Posudkova komise se usnesla na posudkovém zavéru, dle néhoz
v pripadé Zalobce nejde o osobu do 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 1 zakona €.
108/2006 Sb., ve znéni zakona €. 366/2011 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby. Zdravotni stav neni dlouhodobé nepfiznivy ve smyslu § 3 pism. c)
zakona €. 108/2006 Sb., ve znéni zakona €. 366/2011 Sb. Tento zdravotni stav byl i
ode dne 5.1.2015. V posudkovém zhodnoceni je konstatovano, z jakych podkladu
posudkova komise MPSV pfi vypracovani posudku vychazela (kromé jiného
podkladem byla i lékafska zprava MUDr. M. ze dne 20.4.2015, kterou zakonna
zastupkyné zalobce dolozila k odvolani), jsou uvedena zjisténi z oznaCenych
Iékafskych zprav s tim, Ze se u zalobce jedna o synovialosarkom monofazicky m.
vastus medialis dist.l.sin., meta plic bill., susp. LU retroperitonea iliakalni/parakolicky
(PET), IV. klin. stadium, SYT/SSX2 pozit., T2bNOM1 (plice, retroperit. LU dle PET),
dg. 12/2014, lé¢ba dle ARST1321 od 16.12.2014 blok Ifo/doxo augmentovan
o metformin a vetrient od 6.1.2015, fluidothorax I.sin. pfi BPN Il.sin. reagujici na ATB-
stp. 12/2014, stp. operaci — zavedeni tunel CVK vlevo (9.12.2014), biopsie tumoru
levého kolene — 4.12.2014, rebiopsie tumoru levého kolene — 9.12.2014, stav po
resekci tumoru levého kolena (6.5.2015) — v planu chemoterapie adjuvantni.
Posudkova komise dospéla k zavéru, ze u Zalobce se nejedna dle § 3 pism. c)
zakona &. 108/2006 Sb., v platném znéni o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
ktery podle poznatk( Iékafské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok a ktery omezuje
funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potfeb, stim, Ze dle
prostudované zdravotni dokumentace vcetné odbornych nalezi doloZzenych
v pribéhu odvolaciho Fizeni je prukazné, Ze Zalobce onemocnél nadorovym
onemocnénim v oblasti levého kolenniho kloubu, které vyZzaduje nadale dal$i |éCeni
onkologické v€etné operacniho feSeni. Vzhledem k tomu, Ze léCeni nadale probiha,
zdravotni stav neni dosud stabilizovan a neni mozno jej dle zakona o socialnich
sluzbach povazovat dle vySe uvedené definice jako dlouhodobé nepfiznivy, z Eehoz
plyne, Ze nelze dosud hodnotit jeho schopnosti zvladat jednotlivé zakladni Zivotni
potfeby. Dle k odvolani pfilozené zpravy |ékafe détské onkologie |ze souhlasit, Ze
|éCba bude u Zalobce dlouhodoba, avSak dosud netrva 1 rok a tudiz nelze hodnotit
schopnosti Zalobce zvladat jednotlivé zakladni Zivotni potfeby.

Pfipisem dorucenym 5.6.2015 byla zakonna zastupkyné nezl. Zalobce
vyrozuména o pokracovani v predmétném fizeni a o pravu vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti ve Ihité do 5 pracovnich dnl ode dne doru€eni vyrozuméni ve smyslu §
36 odst. 3 spravniho fadu. Tohoto prava zakonna zastupkyné nevyuzila a nasledné
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Zalovany vydal dne 15.6.2015 Zalobou napadené rozhodnuti ¢&.j. MPSV-
UM/15414/15/9S-MSK, kterym odvolani nezl. Zalobce zamitl a rozhodnuti Ufadu
prace CR — krajské poboéky v Ostravé ze dne 3.4.2015 &.j. 26680/2015/KRN potvrdil.
V odlvodnéni odvolaci organ odkazal na shora citovany posudek posudkové komise
MPSV CR ze dne 28.5.2015 s tim, Ze z jeho z&vérl plyne, Ze Zalobce neni osobou
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu zakona o socialnich sluzbach, kdyz
zdravotni stav nelze povazovat dle ust. § 3 pism. c) zakona o socialnich sluzbach za
dlouhodobé& nepfiznivy — 1ééba nadale probiha, stav neni stabilizovan. Zalovany
povazoval zavéry posudkové komise MPSV CR za Uplné a piesvédéivé s tim, ze
z posudku je zfejmé, z Ceho posudkova komise pfi jeho vypracovani vychazela, jak
podklady a ji samotnou zjisténé skute€nosti hodnotila a Ze posudek byl vypracovan
posudkovou komisi v fadném slozeni a ze z posudku je rovnéz patrno, Ze posudkova
komise meéla pro posouzeni zdravotniho stavu dostatek podkladd k posouzeni
v nepfitomnosti a k pfijeti posudkového zavéru.

Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zakonnost spravniho
fizeni, které pfedchazelo vydani napadenych rozhodnuti, dle skutkového a pravniho
stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu) a dospél k zavéru, Ze zaloba
neni ddvodna.

Podle § 7 odst. 1 zakona &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozdéjSich predpisu, pfispévek na pédi (dale jen ,pFispévek®) se poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se stat podili na zajisténi
socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani
zakladnich Zzivotnich potfeb osob. Naklady na pfispévek se hradi ze statniho
rozpoctu.

Podle ust. § 8 odst. 1 citovaného zakona osoba do 18 let véku se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi zakladni Zivotni potfeby,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat &tyfi nebo pét zakladnich Zivotnich
potreb,

c) stupni lll (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat Sest nebo sedm zakladnich zivotnich potieb,

d) stupni IV (Uplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich zivotnich potreb,

a vyzaduje kazdodenni mimofadnou péci jiné fyzické osoby.

Podle § 3 pism. c) téhoZz zakona pro ucely tohoto zakona se rozumi
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem zdravotni stav, ktery podle poznatku
lékafské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje funkéni schopnosti
nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potreb.

Krajsky soud mél k dispozici posudkovy spis Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Bruntale, dale spravni spis Zzalovaného spravniho organu a spravniho
organu |. stupné, jejichz obsahem jsou odborné lékafské nalezy i |ékafska zprava
MUDr. M. z Fakultni nemocnice Brno, kliniky détské onkologie ze dne 20.4.2015.



pokraCovani -7- 19Ad 12/2015

Z obsahu posudku obou posudkovych organl, zejména pak posudku posudkové
komise MPSV ze dne 28.5.2015 jednoznacné vyplyva, Ze v fijnu 2014 byl Zalobce
vySetfen na ortopedické klinice v Olomouci, tam mu byla provedena komplexni
diagnostika a v prosinci roku 2014 bylo zjiSttno nadorové onemocnéni levého
kolenniho kloubu, které vyzaduje nadale dalSi onkologické |éCeni v€etné operacniho
feSeni. LéCeni Zalobce nadale probiha a neni dosud ukoneno. Zdravotni stav
Zalobce neni dosud stabilizovan a neni mozno jej dle citovaného zakona o socialnich
sluzbach povazovat ve smyslu § 3 pism. c¢) zakona o socialnich sluzbach jako
dlouhodobé nepfiznivy. Z uvedeného pak plyne zavér, Ze nelze dosud hodnotit
schopnost nezl. zalobce zvladat jednotlivé zakladni zivotni potfeby. LéCba Zalobce ke
dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, tj. k datu 15.6.2015 netrvala 1 rok,
zdravotni stav nebyl stabilizovan, IéCba nadale probiha a v pfipadé Zalobce tak neni
splnéna zakladni zakonna podminka dana § 3 pism. c) a § 8 odst. 1 zakona C.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, nebot jeho zdravotni stav nelze povazovat ve
smyslu téchto zakonnych ustanoveni za dlouhodobé nepfiznivy. Posudkova komise
MPSV méla k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci, vyhodnotila i Iékafskou
zpravu predlozenou zakonnou zastupkyni zalobce vramci odvolaciho Fizeni,
posudkova komise zasedala v fadném slozZeni, kde byl pfitomen i odborny Iékaf
z odboru ortopedie. Soud nezpochybnil erudici posudkové komise a vyhodnotil, ze ta
méla dostateCné odborné predpoklady k tomu, aby naleZité posoudila zdravotni stav
Zalobce. K tomuto zavéru bylo mozno dospét i pfesto, Zze zalobce nebyl posudkovou
komisi vySetren.

3 Z vySe uvedenych dlavodl soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.
Zaloba byla proto podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot Zalobce ve véci Uspéch
nemél a Zalovanému prokazatelné v souvislosti stimto fizenim zadné naklady
nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasachni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 11.1.2016

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné



