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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: L. K.,
bytem v P. 5, Z. 1120/6, zast. Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou se sidlem v Praze 3,
MileSovska 6, proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem
v Praze 1, Karmelitskéd 529/5, v fizeni na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu,

takto:

I Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odtvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce doméaha ochrany soudu proti necinnosti Zalovaného
spravniho orgénu.

V podané zalobé nejprve zalobce uvedl, Ze zadosti o poskytnuti informaci ze dne
5.8.2015 pozadal zalovany spravni organ o poskytnuti informaci:

a) jméno a pifijmeni vSech opravnénych Ufednich osob, které byly ve smyslu § 15

odst. 2 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*) opravnény
¢init Ukony v fizenich o wuznani zahrani€niho vysokosSkolského vzdélani a
kvalifikace vedenych u Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy v obdobi od
1.1.2011 do 5.8.2015,

b) kopie vSech aktl opraviiujicich opravnéné ufedni osoby vedené v pism. a) této

zé&dosti Cinit tkony v fizenich uvedenych v pism. a) této zadosti.

ProtoZze marné uplynula lhita pro poskytnuti informaci ¢i vydani rozhodnuti o
odmitnuti, podal zalobce stiznost na postup pii vyfizovani zadosti ze dne 21.8.2015, ktera
byla tohoto dne dorucena Zalovanému.

Po podani stiZznosti bylo Zalobci v pisemnosti ze dne 1.9.2015, dorucené zalobci dne
3.9.2015, sdéleno, ze provadét ukony v fizenich o uzndni zahrani¢niho vysokoSkolského
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vzdélani a kvalifikace jsou zaméstnanci uvedeni v pfiloZeném seznamu a Ze opravnéni
zaméstnanct provadét ukony v téchto fizenich ma vyplyvat z organiza¢niho fadu Zalovaného,
ktery byl zaslan v pfiloze. Dle Zalobce mu vSak nebyly poskytnuty informace, o které zadal, a
proto tuto vyhradu sdélil Zalovanému v doplnéni stiznosti ze dne 9.9.2015. Zalovany dosud o
stiznosti nerozhodl.

Zalobce namita, Ze jeho zadost nebyla fadné vyfizena, nebot’ z organizaéniho fadu
zalovaného nevyplyva opravnéni jakéhokoliv zaméstnance Zalované¢ho provadét ukony
v fizenich o uznani zahrani¢niho vysokogkolského vzdélani a kvalifikace. Zalobce je toho
nazoru, ze opravnéni z organizacniho fadu povinného subjektu by vyplyvalo az ve spojeni
s akty, z nichZ vyplyva, ze urcité osoby maji tuto problematiku ,,na starosti“. Z tohoto diivodu
se domniva, ze mu informace nebyly poskytnuty v celém rozsahu.

Dal$im diivodem je skutecnost, Ze mu pravdépodobné nebyl poskytnut kompletni
seznam zaméstnanct, ktefi méli byt opravnéni provadét tkony v fizenich o uznani
zahrani¢niho vzdélani a kvalifikace, coz zalobce dovozuje ze skutecnosti, ze v fizenich, jichz
byl sdm Uc¢astnikem, provadél ukony Mgr. J. N., LL.M.

Zaveérem zalobce navrhl, aby soud ulozil Zalovanému vyfidit jeho Zadost ze dne
5.8.2015.

V pisemném vyjadieni Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, nebot' je nediivodna.
Zalovany zrekapituloval vytizeni zadosti o informace podané Zalobcem dne 5.8.2015, kdyz
uvedl, ze dne 21.8.2015 mu byla dorucena stiznost podle § 16a odst. 6 pism. b) zdkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen
»zakon o informacich®). Nasledn¢ dne 3.9.2015 byl zadateli zaslan seznam zaméstnanct a
vnitini predpis - organizacni fad. Dne 9.9.2015 Zalobce ucinil podani oznacené jako
,Doplnéni argumentace do fizeni o stiZnosti na postup pifi vyfizovani Zadosti ze dne
21.8.2015“. V tomto podani zalobce fakticky nedoplnil stiznost na necinnost, nybrz si
stéZoval na zplsob vyfizeni véci dopisem Zalovaného ze dne 3.9.2015, a proto zalovany toto
podani vyhodnotil nikoliv jako doplnéni pivodni stiznosti, ale jako samostatnou, novou
stiznost na zpiisob vytizeni Zadosti. V ndvaznosti na tuto stiZznost ministerstvo dne 23.9.2015
zaslalo v ramci remedury doplnéni poskytnutych informaci, jelikoz dalo ¢astecné zadateli za
pravdu. O stiznosti bylo rozhodnuto dne 9.9.2015 ministryni $kolstvi, mladeze a télovychovy
a rozhodnuti bylo doruc¢eno zalobci dne 1.10.2015.

Z uvedeného piehledu pribéhu ftizeni vyplyva, Zze v okamziku podéni Zaloby dne
21.9.2015 nebyly splnény podminky ust. § 79 odst. 1 s.f.s., nebot zalovany vyiidil zadost
ucastnika ptedtim, nez uplynula lhiita pro rozhodnuti o opravném prostiedku.

Zadatel podal zadost dne 5.8.2015, poté podal stiznost brojici proti ne¢innosti dne
21.8.2015, kterd ma byt nadfizenym organem vyfizena do patnicti dni od predani véci
nadiizenému organu organem I. stupné. Dne 3.9.2015, tedy po tiinacti dnech od doruceni
stiznosti byla Zadost o poskytnuti informaci vyfizena.

Dne 9.9.2015 podal zadatel stiznost proti vyfizeni zadosti a dne 21.9.2015, tedy po
dvanacti dnech od podani této stiznosti jesté neubéhla lhiita pro jeji vyfizeni. Zalobce tedy
nemohl splnit podminky pro podéani zaloby na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu ani
ve vztahu k prvni stiznosti, ani ve vztahu k druhé stiznosti.

Zalovany nesouhlasi s Zalobcem, Ze ptvodni stiznost ze dne 21.8.2015 nebyla
vyfizena. Zalovany zadost o poskytnuti informaci vytidil po podani stiznosti ze dne 21.8.2015
a nasledn¢ bylo rozhodnuto v€as i o stiznosti proti zptsobu vytizeni zadosti o poskytnuti
informaci.
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Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce (vyzva byla doruc¢ena
zalobci prostfednictvim jeho zastupce dne 29.9.2015) ani zalovany (vyzva doru¢ena dne 8.10.
2015) ve stanovené lhiité dvou tydni svlij nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadrili
(§ 51 s.t.s.).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Dne 5.8.2015 podal Zalobce u Zalovaného Zadost o poskytnuti informaci dle zdkona o

informacich, v niz pozadal o poskytnuti nasledujicich informaci:

A) jméno a pfijmeni vSech opravnénych ufednich osob, které byly ve smyslu ust. § 15
odst. 2 spravniho fadu opradvnény Cinit tkony v fizenich o uznadni zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace vedenych u Ministerstva Skolstvi, mladeze
a t¢lovychovy v obdobi od 1.1.2011 do 5.8.2015,

B) kopie vSech aktii opraviiyjicich opravnéné ufedni osoby uvedené v pism. a) této
zéadosti Cinit tkony v fizenich uvedenych v pism. a) této zadosti.

Dne 21.8.2015 podal zalobce stiznost na postup pii vyfizovani zadosti, v niz uvedl, ze
mu nebyla ve 1hite dle ust. § 15 odst. 5 pism. d) zdkona o informacich poskytnuta pozadovana
informace, ani nebylo rozhodnuto o odmitnuti Zadosti a nebyl pozaddan o tthradu nakladi za
poskytnuti informaci. Zalobce proto navrhl, aby nadfizeny organ dle ust. § 16a odst. 6 pism.
b) zékona o informacich ptikdzal povinnému subjektu, aby zddost ve stanovené lhité vyftidil,
tedy poskytl pozadovanou informaci ¢i vydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Ptipisem ze dne 1.9.2015 byl Zalobci zaslén jako poZzadovana informace
a) seznam zamgéstnanc odboru vysokych Skol, ktery ma na starost problematiku fizeni o
uznani zahrani¢niho vysokoSkolského vzdélani s tim, Ze vSechny tyto osoby byly opravnény
¢init ikony v fizenich o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani,
b) organizac¢ni fad, ze kterého vyplyvéa opravnéni dotycnych osob ¢init ukony uvedené v pism.
a) s uvedenim, Ze jiné akty specialné opraviujici urcité osoby toto konat neexistuji.

Dne 9.9.2015 byl zalovanému dorucen pfipis oznaceny ,,Doplnéni argumentace do
fizeni o stiznosti na postup pii vyfizovani Zadosti ze dne 21.8.2015%, v niZ Zalobce mj. uvedl,
ze dne 3.9.2015 mu byla dorucena pisemnost ze dne 1.9.2015, kniz zadatel z divodu
opatrnosti sd€luje povinnému subjektu, ze dle jeho nazoru nebyla zddost dosud tadné
vyfizena, nebot’ z organiza¢niho fadu povinného subjektu nevyplyva opravnéni jakéhokoliv
zaméstnance povinného subjektu provadét tUkony v fizenich o wuznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace. Dale zalobce uvadi, Ze opravnéni by vyplyvalo
z organiza¢niho fadu povinného az ve spojeni s akty, z nichz vyplyva, Ze urc¢ité osoby maji
,ha starosti“ problematiku fizeni o uzndni zahrani¢niho vysokoSkolského vzdélani a
kvalifikace. Zadatel rovnéz navrhl, aby nadfizeny organ provéfil, zda Zadateli byl poskytnut
kompletni seznam zaméstnanci, kteti méli byt opravnéni provadét ukony v fizenich o uznani
zahrani¢niho vzdélani a kvalifikace, a to s ohledem na skutecnost, Ze Zadatel byl ucastnikem
fizeni, vnémz provadél tkony Mgr. J. N., LL.M. Zalobce vyjadfil nazor, Ze seznam
zaméstnancll zaslany v piiloze pisemnosti povinného subjektu ze dne 1.9.2015 neni
kompletni.

Dne 21.9.2015 byla zalovanému dorucena zadost o uplatnéni opatieni proti nec¢innosti,
v niz zalobce poukdzal jednak na podanou Zadost o poskytnuti informaci ze dne 5.8.2015 a
jednak na stiznost na postup pii vyfizovani zadosti ze dne 21.8.2015 s tim, ze o stiznosti
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nebylo dosud rozhodnuto. Zéaveérem zadatel navrhl, aby ministr Skolstvi, mliddeze a
télovychovy uplatnil opatfeni proti neCinnosti dle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu a
prikézal necinnému spravnimu orgdnu (ministrovi Skolstvi, mladeze a télovychovy), aby ve
lhiité patnacti dnii o stiznosti rozhodl.

Dne 23.9.2015 byl Zalobci zaslan ptipis oznaceny ,,Doplnéni poskytnutych informaci
na zakladé¢ Zzadosti o poskytnuti informace dle zékona o informacich®, v némz zalovany uvedl,
ze v podani ze dne 9.9.2015 byl zalovany upozornén na nekompletnost seznamu zaméstnanct,
ktery byl na zadost o poskytnuti informaci ze dne 5.8.2015 poskytnut. Z uvedeného diivodu
byl seznam zaméstnancii doplnén o zbylé zaméstnance, ktefi nebyli zahrnuti v ptivodné
poskytnuté informaci. V dalSich c¢astech byla stiZznost postoupena nadfizenému organu.
V doplnéném seznamu zaméstnanci odboru vysokych kol je uveden mj. 1J. N..

Dne 29.9.2015 vydala ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy rozhodnuti ¢.j.:
MSMT-27618/2015-8, kterym rozhodla tak, Ze postup ministerstva pii vyfizeni Zadosti o
poskytnuti informace evidované pod ¢.j. MSMT-27618/2015-1 se potvrzuje. V odiivodnéni
rozhodnuti ministryné mj. uvedla, Ze nemiize na zaklad¢ zadosti ze dne 5.8.2015 Zadateli
poskytnout Zadné dalsi listiny, o nichZ se zmifluje v podéani ze dne 9.9.2015, nebot’ Zadna dalsi
zvlastni listina, kterd by stanovila u jednotlivych osob, Ze mohou v rdmci vykonu prace
vykonavat ¢innost opravnéné uredni osoby podle § 15 odst. 2 spravniho fadu neexistuje.
Opravnéni ufednich osob neni soucasti pracovnépravnich (sluzebnich) dokumentt
jednotlivych zaméstnancii. Skutecnost, které osoby vykonavaji tuto ¢innost, stanovi vnitini
predpisy (organizacni tad). V pfipad¢ Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy je
stanoven okruh opravnénych ufednich osob ur¢enim utvaru, ktery danou ptisobnost vykonava,
a tedy vSichni zaméstnanci zafazeni do tohoto utvaru mohou byt opravnénou Ufedni osobou
v pfedmétnych fizenich. Informaci o tom, ktefi zaméstnanci byli zafazeni do ptislusného
utvaru, zadatel ziskal.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Zalobce se podanou neé¢innostni Zalobou domah4, aby soud ulozil zalovanému vyiidit
jeho zadost ze dne 5.8.2015.

Rizeni o Zalobach na ochranu proti nedinnosti spravniho organu je upraveno
v ustanovenich § 76 az § 81 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
ptedpisti (dale jen ,s.i.s.). V téchto ustanovenich jsou stanoveny podminky pro podani
zaloby, nalezitosti zaloby a mozny zpusob rozhodnuti soudem. V piipadech, kdy se soud
zabyva otazkou diivodnosti zaloby z hlediska vécného, pak z ustanoveni § 81 odst. 1 s.is.
vyplyva, Ze soud rozhoduje na zdkladé skutkového stavu, zjisténého ke dni svého rozhodnuti.
Podle § 81 odst. 2 s.i.s. soud v ptipad¢, je-li navrh divodny, ulozi rozsudkem spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédc¢eni a stanovi k tomu pfiméfenou lhitu, ne
vSak del$i, nez kterou urcuje zvlastni zdkon. Podle § 81 odst. 3 s.f.s. soud zalobu zamitne,
neni-li divodna.

Spravni organ je neCinny, pokud nekond, pfestoze mu to zdkon uklada. Ust. § 79
chrani ucastniky fizeni pfed necinnosti s diisledkem nerozhodovéni ve véci samé, nikoliv tedy
pted jinymi procesnimi vadami nebo pfed nezakonnymi rozhodnutimi z hlediska hmotného
prava. V takovych ptipadech je prostfedkem obrany zaloba proti rozhodnuti sprdvniho
organu, ve které lze namitat i procesni pochybeni.
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V projedndvané véci lze konstatovat, Ze na Zadost Zalobce o poskytnuti informaci
povinny subjekt (Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy) reagoval piipisem ze dne
1.9.2015, v jehoZ ptiloze byl Zalobci zaslan jednak seznam zaméstnancli odboru vysokych
Skol, ktery ma na starost problematiku fizeni o uznani zahrani¢niho vysokoSkolského vzdélani
s tim, ze vSechny tyto osoby byly opravnény c¢init tkony v fizenich o uznani zahrani¢niho
vysokoSkolského vzdélani, a jednak organiza¢ni fad, ze které¢ho vyplyva opravnéni doty¢nych
osob Cinit tkony uvedené v pism. a). Povinny subjekt dale doplnil seznam zaméstnanct o
dalsi osoby pfipisem doru¢enym zalobci dne 23. 9. 2015, mezi uvedenymi osobami je i J. N.,
na jehoZ jméno a pfijmeni je poukazovéano Zalobcem v zalob€ jako jméno a piijmeni osoby
absentujici v poskytnutém seznamu. V rozhodnuti ze dne 29.9.2015 vydaném ministryni
Skolstvi, mladeze a télovychovy €.j. MSMT-27618/2015-8 je ministryni konstatovano, ze
zadna dal$i zvlastni listina, kterd by stanovila u jednotlivych osob, ze mohou v rdmci vykonu
prace vykondvat Cinnost opravnéné ufedni osoby podle § 15 odst. 2 spravniho ftadu,
neexistuje. Skutec¢nost, které osoby vykonavaji tuto c¢innost, stanovi vnitini piedpisy
(organizacni fad). V ptipad€ Ministerstva Skolstvi je stanoven okruh opravnénych Urfednich
osob uréenim Utvaru, ktery danou piisobnost vykonava a tedy vSichni zaméstnanci zafazeni do
tohoto Gtvaru mohou byt opravnénou tfedni osobou v predmétnych fizenich. Informaci o tom,
kteti zamé&stnanci byli zatazeni do ptisluSného ttvaru, zadatel ziskal.

S ohledem na vysSe uvedené dospél soud k zadvéru o nediivodnosti zaloby, nebot’
zalobcem pozadované informace mu byly poskytnuty, a to pfipisem ze dne 1.9.2015
doplnénym pfipisem ze dne 23. 9. 2015, které ve svém celku pfedstavuji uplny seznam
zaméstnancl, ktefi méli na starost problematiku fizeni o wuznani zahrani¢niho
vysokoSkolského vzdélani v obdobi, jehoZ se poZadovana informace dotykala.

Za této situace soud s pfihlédnutim k ust. § 81 odst. 1 s.t.s. (soud rozhoduje na zaklade
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti) zalobu zamitl ve smyslu ust. § 78 odst.
7 s.t.s.

Opravnéné ufedni osoby jsou ve smyslu ust. § 15 odst. 2 spravniho fadu ty osoby,
které maji vramci spravniho organu kompetenci k tomu, aby provadély konkrétni ukony
spravniho orgénu ve spravnim fizeni. Dochdzi k tomu bud’ na zaklad€ vnitinich ptfedpisi
spravniho organu (napf. organiza¢ni fad), nebo na zdkladé povéfeni vedoucim spravniho
organu. Z obsahu spisového materidlu zalovaného spravniho organu vyplyva, Ze v daném
pripad¢ se jednd o ptipad prvy, tedy, Zze opravnéné uredni osoby maji v ramci spravniho
organu kompetenci k tomu, aby provadely konkrétni ukony spradvniho organu ve spravnim
fizeni na zéklad¢ vnitiniho ptedpisu, jimz je Organizacni fad Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy (v daném piipade konkrétné ¢€l. 5 bod 12). V navaznosti na uvedené nemohl soud
prisvédcit namitce zalobce, ze mu informace nebyly poskytnuty v celém rozsahu, tedy ze mu
nebyly poskytnuty kopie aktli opraviiujicich tfedni osoby €init tkony v Zalobcem oznacenych
spravnich fizenich, jejichz existenci sice zalobce namita, avSak nijak nedoklada, a ani z vySe
popsané pravni Upravy opravnéni uiednich osob nevyplyva.

K dalsi namitce zalobce ohledn€ nekompletnosti seznamu zaméstnanct, kteti méli byt
opravnéni provadét ukony v fizenich o uznani zahrani¢niho vzdélani a kvalifikace, v niz
zalobce poukazuje na tkony provadéné Mgr. J. N., soud uvadi, Ze je vyvracena piipisem
oznacenym ,,Doplnéni poskytnutych informaci na zédkladé zadosti o poskytnuti informace dle
zékona o informacich®, jehoz soucasti byl dopliujici seznam zaméstnancli odboru vysokych
skol, v€etn€ uvedeni jména a ptijmeni J. N.
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Vyrok o nakladech Fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, jenz v Fizeni nebyl
uspésny, nema na nahradu nékladi fizeni pravo. To by ndlezelo uspe€snému zalovanému, soud
vSak z obsahu spisu nezjistil, ze by mu naklady fizeni nad rdmec béZnych vydaji vznikly,
ostatn¢ Zalovany zadné své naklady ani neuplatiioval.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. Gnora 2016 JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



