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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce: L. K.,
bytem Z. 1120/6, P. 5, zastoupen Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou, se sidlem
MileSovska 6, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, se
sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1, o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu,

takto:

L Zaloba se zamita.

.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal ochrany proti neinnosti Ministerstva
v 4 4 v v / 4 v/ 4 Vv o 4 4 V. _/
skolstvi, mladeze a télovychovy v odvolacim fizeni ve véci o uznani zahrani¢niho
v 4 V17 4
vysokoskolského vzdélani.

V zalobé zalobce uvedl, ze dne 30. 11. 2010 podal u Zapadoceské univerzity v Plzni
zadost o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani absolvovaného na Zakarpatské
univerzité v Uzhorodu. Zadost byla zamitnuta, aviak Zalovany v odvolacim Hzeni
rozhodnuti prvniho stupné zrusil a véc vratil univerzité k dalSimu fizeni. Univerzita dne
15. 12. 2014 zadost opét zamitla, proti rozhodnuti se zalobce odvolal. Odvolani spolu se
spisem bylo zalovanému predano dne 30. 1. 2015, rozhodnuto o ném vsak do dne podani
zaloby nebylo. Dne 2. 4. 2015 pozadal zalobce o vydani opatteni proti nec¢innosti. Do dne
podani zaloby nebylo na zadost reagovano.
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Zalobce navrhuje, aby soud Zalovanému ulozil povinnost vydat do 30 dnt do pravni
moci rozsudku rozhodnuti o jeho odvolani.

Ve

vyjadreni k obsahu zaloby Zalovany povazuje zalobu za bezpredmétnou, nebot

dne 20. 7. 2015 (3. po podani zaloby - pozn. soudu) vydal o odvolani zalobce rozhodnuti ¢.
j- MSMT-5062/2015-4, kterym bylo odvolani zamitnuto.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Zalobce nasledné podal obsahlou repliku, ve které trvd na podané Zalobé s tim,
ze rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2015, ¢. j. MSMT-5062/2015-4, je nicotné, pfi¢emz
vydanim nicotného rozhodnuti nemohla byt ukoncena necinnost zalovaného. Dtuvody

nicotnosti

a)

b)

vymezuje zalobce takto:

Nicotné je jiz rozhodnuti o zamitnuti zadosti nalézaciho spravniho organu ¢. ;.
PR-P 738/10 ze dne 27. 4. 2011. Odvolaci spravni organ (zalovany) dospél k
zavéru, ze z néj neni ,vubec zfejmé, o jaké zahranicni vysokoskolské vzdélani se
jedna“. Takové rozhodnuti je dle Zalobce nicotné. Zalovany pochybil, Ze
rozhodnuti prvniho stupné zrusil. Nelze totiz jakkoli rozhodnout o
neexistujicim rozhodnuti, tedy ho potvrdit, zrusit nebo zménit. Nicotna jsou
proto 1 vsechna rozhodnuti na toto rozhodnuti navazujici, véetné rozhodnuti ze
dne 20. 7. 2015. Posledni tfi roky tedy spravni organy v této véci vydavaly
pouze paakty, ve skuteCnosti jesté v této véci nebylo vydano jediné spravni
rozhodnuti.

Nehledé na nicotnost rozhodnuti nalézaciho spravniho organu ¢. j. PR-P 738/10
ze dne 27. 4. 2011, samostatnou vadou nicotnosti trpi i rozhodnuti nalézaciho
spravniho organu ¢. j. ZCU 037454/2014 ze dne 15. 12. 2014. Je totiz zjevné
vnitfné rozporné, jelikoz na jedné strané v ném nalézaci spravni organ uvadi, ze
jako organ, jehoz pfislusnost je zalozena tim, ze je zalobce absolventem
zahraniéni vysoké skoly, zamita jeho zadost o uznani vzdélani ziskaného na této
zahraniéni vysoké skole z divodu, Ze z porovnani studijnitho programu se
Zapadocleskou univerzitou vyplyva, Ze se tyto studijni programy v podstatnych

V. */ v I4 /717 M v 4 V17 7 V. _/
rysech odlisuji, na strané druhé uvadi, ze zalobce neziskal vzdélani na zahrani¢ni

Y / v / . . v/ , e ,

vysoke skole a Zapadoceska univerzita zadné studijni programy neporovnavala.
Navazné na to je nicotné i rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2015.

Vyrok rozhodnuti nalézactho spravniho organu je neurdity, nelze s urcitosti
dovodit, o jaky tvrzeny narok se v fizeni jednalo. Ve vyroku je totiz uvedeno,
ze Slo o ,uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské
. , . R iy . .1
republice v hlavnim studijnim oboru v ramci kvalifikace: Pravo; specializace
Pravo a pravni véda ziskaného studiem na Zakarpatské statni univerzité v
Uzhorodé, Ukrajina“. Ve vyroku zcela chybi identifikace diplomu, jez
umoznuje jednoznac¢né odlisit véc od jinych.
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d) Posledni namitany divod nicotnosti se tyka rovnéz rozhodnuti nalézaciho
spravniho organu. To je podepsano doc. PaedDr. J. D., Ph.D., prorektorem pro
studijni a pedagogickou ¢innost. Pfedmétné spravni fizeni se fidi ustanovenim
§ 89-90 zdkona o vysokych skolach a spravnim radem. Z dtvodu existence
ustanoveni § 90 odst. 1 zakona o vysokych skolach, dle kterého ve vécech
uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace rozhoduje rektor.
Toto ustanoveni jednoznacné stanovuje opravnénou uredni osobu. Tu pfitom
nelze ménit postupem dle § 15 odst. 2 spravniho fadu, nebot vaéi nému je
ustanoveni § 90 odst. 1 zakona o vysokych skolach ve vztahu speciality a ma
pred nim prednost (k tomu srov. i § 105 zakona o vysokych skolach a § 1 odst.
2 spravatho fadu). Prorektor, jehoz podpis je na rozhodnuti nalézaciho
spravniho organu, neni opravnénou uredni osobou. Rozhodnuti nalézaciho
spravniho organu tak neni projevem vule nalézaciho spravniho organu a je
paaktem.

Pfi jednani konaném u Méstského soudu v Praze dne 2. 12. 2015 setrvaly obé strany
na svjch navrzich i argumentech. Zalobce nadto konstatoval, e ve spravnim spisu chybi
doklad o tom, kdo byl vodvolacim fizeni opravnénou uredni osobou; rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.7. 2015 podepsala jina osoba, nez jejiz jméno je uvedeno na
podpisové dolozce. Na vyzvu soudu zastupkyné zalovaného po nahlédnuti do citovaného
rozhodnuti sdélila, ze rozhodnuti nepodepsala Mgr. K. G, jejiz jméno je predtisténo, ale ze
se jedna o podpis zaméstnance ministerstva pana D. Dale uvedla, ze je-li rozhodnuti
podepsano osobou ,vz.“, nejedna se o vadu, nadto bude tato zalezitost posouzena
Krajskym soudem v Plzni, u kterého je citované rozhodnuti napadeno Zalobou. Zalobce
navrhl provedeni dikazu rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 9. 2015, ¢. j. MSMT-
4601/2015, s tim, ze rozhodnuti je v pripadé obdobnému zalobcovu odlisné. Soud tento
dikazni navrh zamitl, nebot se netyka predmétu fizeni; tim je posouzeni nelinnosti
zalovaného spravnitho organu, nikoli otazka zakonnosti ¢ivécné spravnosti jeho
rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 79 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.%) ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro rizeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo orgdnu, mize se Zalobou
domadbhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédcen.

Je rovnéz nutno pripomenout, ze podle § 81 odst. 1 s. t. s. soud rozhoduje na zikladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Rozhodujici tedy je skutkovy stav ke dni 2. 12. 2015 a ten je takovy, ze v
posuzované véci zalovany dne 20. 7. 2015 zalobcem pozadované rozhodnuti vydal, tudiz je
pojmové vylouceno, aby byl k datu rozhodnuti soudu necéinny. Povazuje-li zalobce toto
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rozhodnuti za vadné (konkrétné nicotné), slouzi k jeho ochrané institut zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. f.s.), kterouzto zalobu také zalobce - jak
vyplynulo pfi jednani u soudu - podal.

Presto vsak byl soud nucen jako predbéznou otazku posoudit v nynéjsim tizent, zda
zalovany nevydal rozhodnuti nicotné a nadale tak v nedinnosti nesetrvava.

Zalobcem tvrzené ani zadné jiné divody nicotnosti rozhodnuti zalovaného ze dne

20. 7. 2015 soud neshledal.

K tvrzenému davodu nicotnosti sub a) (jiz rozhodnuti ¢. j. PR-P 738/10 ze dne 27.
4. 2011 bylo nicotné, a proto vsechna navazna rozhodnuti jsou nicotna) soud konstatuje,
ze se zalobce myli ve svém zakladnim predpokladu, ze nicotné rozhodnuti nemuze
odvolaci organ zrusit. Tento zalobcGv pravni nazor je v rozporu s usnesenim rozsifeného
sentu Nejvy$étho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, & j. 7 As 100/2010-65. Zalobctv
duvod tvrzené nicotnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2015 je proto treba
odmitnout, aniz by soud musel zkoumat, zda jiz rozhodnuti univerzity ¢. j. PR-P 738/10
ze dne 27. 4. 2011 bylo nicotné. Pfesto soud dodava, ze zalobciv nazor o nicotnosti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2015 nemuze obstat ani z toho dtvodu, ze vydanim
nového rozhodnuti prvniho stupné ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. ZCU 037454/2014, které bylo
predmétem prezkumu v rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2015, je pretrzena navaznost
mezi puvodnim rozhodnutim prvniho stupné ¢. j. PR-P 738/10 ze dne 27. 4. 2011
a rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 7. 2015.

K tvrzenému divodu nicotnosti sub b) (zjevna vnitfni rozpornost rozhodnuti),
soud konstatuje, e argumentaci Zalobce povaZuje za naprosto lichou. Zalobce totiZ
smésuje kompetencni ustanoveni s hmotnépravni Upravou a na zakladé této mylné
metodologie dospiva k zavéru o vnitfni rozpornosti rozhodnuti prvatho stupné ze dne 15.
12. 2014, ¢. j. ZCU 037454/2014. Ustanoveni § 89 odst. 1 zdkona o vysokych skolach je
ustanoveni kompetenéni - upravuje pravomoc a prislusnost organt rozhodujicich ve véci
uznani vysokoskolského vzdélani. Kompetence a prislusnost organu je pak v konkrétnim
ptipadé zalozena zadosti toho, kdo tvrdi, Ze je absolventem zahraniéni vysoké skoly a poda
zadost o uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani. Ustanoveni § 90 odst. 5 zakona o
vysokych skolach pak obsahuje hmotnépravni podminky pro vyhovéni ¢i nevyhovéni
zadosti o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani. Jinymi slovy, nejprve se aplikuji
ustanoveni kompetenéni a teprve potom spravni organ, jehoz kompetence je zjiSténa,
posuzuje naplnéni hmotnépravnich predpokladt pro Gspéch zadosti. Nelze vsak - jak {ini
zalobce - ustanoveni kompetenéni a hmotnépravni zaménovat a smésovat.

K tvrzenému dtvodu nicotnosti sub c) (neuréity vyrok rozhodnuti) soud uvadi, ze
ani v tomto bodé se s zalobcem neztotoziiuje. Vyrok rozhodnuti prvniho stupné ze dne 15.
12. 2014, ¢. j. ZCU 037454/2014, zni: Zdadost ze dne 29. 11. 2010 o uzndni zabranicniho
vysokoskolského vzdélini a kvalifikace v Ceské republice v hlavnim studijnim oboru v rdmci
kvalifikace: Pravo; specializace Pravo a prdvni véda ziskané studiem na Zakarpatské statni
univerzité v Uzhorodé, Ukrajina, podand zadatelem L. K., nar. ..., bytem Z. 1120/6, P., PSC
s S zamitd. Zdejsimu soudu nepfislusi pfipadné vady citovaného vyroku posoudit
z hlediska nezakonnosti (k tomu je pfislusny soud rozhodujici o zalobé proti rozhodnuti),
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ale toliko z hlediska Zalobcem tvrzené nicotnosti. Citovany vyrok obsahuje identifikaci
zadatele, datum podani zadosti, o které bylo rozhodovano, uvedeni toho, o vzdélani na
které konkrétni zahrani¢ni vysoké skole a ve kterém studijnim programu bylo
rozhodovano, a jak bylo o zadosti rozhodnuto. Uvedené nalezitosti poskytuji vyroku
dostate¢nou urcitost a nicotnost rozhodnuti je tak vyloucena.

K tvrzenému davodu nicotnosti sub d) (prorektor, ktery vydal rozhodnuti prvaiho
stupné, nebyl opravnénou uredni osobou) soud jako predbéznou otazku nemusi zkoumat,
zda smél rozhodnuti prvniho stupné vydat pouze rektor, nebo k tomu byl opravnén i
prorektor. I kdyby totiz rozhodnuti v rozporu se zakonem vydal prorektor, nejednalo by
se o neprislusnost vécnou, ale o neptislusnost funkéni. Funkéni nepfislusnost vsak
nicotnost rozhodnuti zalozit nemuze [obdobné srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 30. 9. 1998, ¢. ). 6 A 202/95-40 (SJS 410/1999)]

K tvrzenému davodu nicotnosti uplatnénému pii jednani (rozhodnuti zalovaného
ze dne 20. 7. 2015 podepsala jina osoba nez uvedena v podpisové dolozce) vyplynulo jiz
z vyjadreni zastupkyné zalovaného pfi jednani, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7.
2015 podepsal pan D., ktery je zaméstnancem Zalovaného. Zalobce toto tvrzeni nikterak
nezpochybnil. Nadto je soudu znamo z rozhodovaci ¢innosti (Véc vedena u zdej§iho soudu
pod sp. zn. 3A 116/2015, v niz jsou Gcastnici totozni jako ve véci nynéjsi), ze PhDr. P. D.
je zaméstnancem zalovaného zarazenym v odboru vysokych skol, ktery podle
organizacniho fadu zodpovida za vydavani rozhodnuti ve vécech uznani zahrani¢niho
vysoko$kolského vzdélani a kvalifikace. Zalobce tedy nedoloZil niteho, co by
nasvédcovalo, ze PhDr. P. D. nebyl opravnén rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2015
v zastoupeni reditelky odboru podepsat. Nadto pripadna vada v podpisu by vzhledem
k popsanému obsahu organizaéntho radu zalovaného nemohla vyvolat nicotnost
napadeného rozhodnuti, nanejvyse jeho nezakonnost.

Ve véci tedy bylo vydano existujici rozhodnuti. Proto soud dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna a podle § 81 odst. 3 s. t. s. ji zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, jenz v fizeni nebyl
/ Vv / ’ 4 4 o V/ 4 4 ’ \4 / vV 4 4 /4
Uspésny, nema na nahradu nakladua fizeni pravo. To by nalezelo Gspésnému zalovanému,

v M .. . v 4 v/ 4 4 vV /. / * o
soud vsak z obsahu spisu nezjistil, Zze by mu naklady fizeni nad ramec béznych vydaja
vznikly, ostatné zalovany zadné své naklady ani neuplatnioval.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnd
ode dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namesti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
M v \4 vV . M /4 M / o o Vv
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
4 /. M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to

4 4 i vV M v v / Ve * 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravnitho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. prosince 2015

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



