30A 106/2015-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Véclava Roucky a
soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce J.T.,
zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, se sidlem Otmice 4, proti Zalovanému
Méstskému tradu Klatovy, se sidlem Klatovy, namésti Miru 62, v Fizeni o ochrané proti
nezakonnému zasahu v Fizeni vedeném u Meéstského tradu Klatovy pod sp. zn.
ZN/OD142/15-48

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni
I. Predmét Fizeni

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni dne 21.8.2015 domaéhal
ochrany proti nezakonnému zasahu Méstského ttadu v Klatovech. Tento spravni orgén podle
zalobce dne 12.3.2015 vyhotovil rozhodnuti ¢j. OD/3111/15/Pr, sp. zn. ZN/OD/142/15-
48,103, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani specifikovanych prestupkii. Zalobce podal
do rozhodnuti odvolani dne 9.4.2015 prostou e-mailovou zpravou a toto podani v souladu s
§ 37 odst. 4 spravniho fadu dne 14.4.21015 bylo potvrzeno e-mailem opatfenym uzndvanym
elektronickym podpisem. Odvolani podal zalobce prostiednictvim svého zmocnénce
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spole¢nosti FLEET Control, s.r.0. se sidlem v Praze 1, Smetanovo nabt. 327/14. Tato tvrzeni
zalobce dokladal predlozenym ditkazem, kterym byl printscreen podéani ze dne 9.4.2015 a
printscreen podani odvolani ze 14.4.2015. Podle zalobce zalovanému vznikla povinnost ve
lhaté 30 dn podstoupit odvolani nadiizenému spravnimu organu k vydani rozhodnuti o
odvoléani a v dané véci neexistoval divod k tomu, aby zalovany neptedal odvolani ve lhuté
uvedené v § 88 odst. 1 spravniho fadu nadfizenému spravnimu organu. Nepostoupeni spisu
nadfizenému spravnimu organu byl podle Zalobce nezdkonny zasah. Zékonnad cinnost
spoc¢ivajici v neucinéni n¢jakého ukonu jiného nez rozhodnuti je nezakonnym zasahem, coz
vyplyva z pravniho nazoru vysloveného rozsifenym sendtem NSS vynesenym ve véci ¢j.
7Aps 3/2008-98. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nemiize podat zalobu proti rozhodnuti podle
§ 65 a nasl. s.f.s. a nemuze téZ proti necinnosti zalovaného brojit zalobou na ochranu proti
necinnosti podle § 79 a nasl. s.f.s., nebot” Zalovany rozhodnuti jiz vydal a Zzalovanému
nepocala plynout lhiita pro vydani rozhodnuti o odvolani, domahé se Zzalobce ochrany ptred
nezakonnym zasahem.

Zalobce navrhoval, aby soud rozhodl rozsudkem, Ze zasah Zalovaného spocivajici
v neptredani spravniho piestupkového spisu sp. zn. ZN/OD/142/15-48 se svym stanoviskem
odvolacimu organu k rozhodnuti o odvolani ve lhité¢ podle § 88 odst. 1 spravniho fadu, byl
nezakonny. Soucasné zalobce navrhl, aby zalovanému soud =zakdzal pokracovat
v protipravnim jedndni spocivajicim v nepifedani spravniho ptestupkového spisu sp. zn.
ZN/OD/142/15-48 se svym stanoviskem odvolacimu organu. Zalobce se domahal rovnéz
priznani prava na nahradu nakladi fizeni.

I1. Vyjadreni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobd uvadél, ze Méstsky ufad Klatovy neni
pasivné legitimovan, nebot’ nema vlastni pravni subjektivitu. K véci samé uvadél, ze dne 12.
biezna bylo vydano rozhodnuti ¢j. OD/31111/15/Pr, které bylo vypraveno dne 13.3.2015 a
zalobci bylo doruceno s vyuzitim institutu ndhradniho doruceni dne 26.3.2015. Toto
rozhodnuti néasledné Zalobce pievzal osobné dne 31.3.2015. Odvolani do tohoto rozhodnuti
zalovany od zalobce neobdrzel a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11.4.2015. Pokud
zalobce tvrdi, ze odvolani podal dne 9.4.2015 prostiednictvim svého zmocnénce spolecnosti
FLEET Control, s.r.0., pak stimto tvrzenim Zzalovany nesouhlasil, nebot’ Zalobce nebyl
v fizeni zddnym zmocnéncem zastoupen. Podéni spolecnosti FLEET Control jejichz
printscreeny byly ptipojeny k zalobé jako diikaz, byly mechanismem elektronické podatelny
vyhodnoceny jako zavadné a odstranény mezi SPAMY. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany zadné
odvolani neobdrzel, nemohla byt véc postoupena ani nadfizenému spravnimu organu.
K zastoupeni zalobce spole¢nosti FLEET Control, s.r.o. Zalovany uvadél, Zze zalobce byl
vyzvan k doloZeni plné moci v pribc¢hu fizeni o piestupku, nebot' plna moc, kterd byla
piedlozena spravnimu orgdnu, nebyla podepsana a nebylo zni ziejmé, zda se tykd i
zastupovani vedeném odborem dopravy Mestského uradu Klatovy. Plnd moc Zalobcem
spravnimu organu piedlozena nebyla, a proto v fizeni bylo jednano pouze se zalobcem a
pouze ten byl opravnén podat odvolani.

III.  Projednani Zaloby pred soudem
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V priibéhu jednani pred krajskym soudem Zzalobce prostfednictvim svého zastupce
setrval na podané Zalob¢ a zdliraznil, Ze protipravni stav trva. Pokud Zalobce vysvétloval, ze
podani spole¢nosti FLEET Control, s.r.0. nebylo doruéeno, jedna se o pochybeni spravniho
organu, nebot vSe nasvédcuje tomu, Ze zalovany mél Spatné nastaveny antispamovy filtr.
Bylo povinnosti Zalovaného, denné provadét kontrolu i tzv. nevyzadané posty. Zalovany
ziejme¢ odvolani Zalobce prostfednictvim nastaveného antispamového filtru zafadil do
nevyzadané posty, ktera byla odstranéna a Zalovany toto podani v podstaté neobdrzel. Zalobce
podal veskera podani spravnimu orgénu tadné€, a pokud tato podani byla vyhodnocena jako
nevyzadana posta, jednd se o pochybeni na strané zalovaného. Z téchto diivodt zalobce
setrval na podané Zalobé.

Zalovany spravni organ v pribéhu jednani tvrdil, Ze podani Zalobce oznadené jako
odvolani proti pfedmétnému rozhodnuti neobdrzel a zfejmé bylo odstranéno antispamovym
programem. V podminkéach Cinnosti zalovaného spravniho organu pii zohlednéni rozsahu
prijimanych podani je nepiedstavitelné, aby antispamovy program nebyl vyuzivan. Jeho
parametry jsou nastaveny standardné. Celé situaci zalobce mohl predejit tim, ze mohl vyuzit
jinou formu podéani svého odvolani, napt. prostfednictvim datovych schranek. Odstranéni
podani zalobce antispamovym programem znamena, ze nelze ovétit jeho obsah a tvrzeni, ze
se skute¢n¢ jednalo o odvolani proti predmétnému rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného
spravniho organu tak nabylo pravni moci. Zalovany oznadil Zalobu za nedivodnou a navrhl
jeji zamitnuti.

IV.Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud projednal zalobu podle ust. § 82 a nasl. s.t.s., podle kterého kazdy, kdo
tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému primo zasazeno, muze se Zalobou u soudu domahat ochrany proti
nemu nebo urcenti toho, zZe zasah byl nezakonny. V tomto fizeni o ochrané proti nezdkonnému
zasahu ve smyslu § 83 s.t.s. Zalovanym je spravmni orgadn, ktery podle zZalobniho tvrzeni
provedl zasah. Ve smyslu § 87 s.t.s. soud rozhodoval na zékladé skutkového stavu zjisténého
ke dni svého rozhodnuti. V ptfipad¢ rozhodovéani pouze o urCeni toho, zda zasah byl
nezakonny, soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ zasahu.

Pii posouzeni zaloby vychézel krajsky soud ze stavu véci zjisténého nespornymi
skutecnostmi dolozenymi obsahem spravniho spisu. Z téchto skuteCnosti se podava, ze
Meéstsky ufad Klatovy dne 12.3.2015 vydal rozhodnuti o piestupcich, kterym obvinéného
(zalobce) Jana Talase, bytem Vrhave¢ 98 uznal vinnym ze spachani jednotlivych pfestupkt a
ulozil obvinénému pokutu v ¢astce 8.000,- K¢ a zdkaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 8 mésicti. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
11.4.2015.

Z listinnych dikazi provedenych v pribéhu jedndni pted krajskym soudem bylo
zjisténo, ze podani odvolani vici predmétnému rozhodnuti zalovaného Zalobce dokladal
dvéma listinami. Jednalo se o printscreene, ze kterého vyplyva, ze dne 9.4.2015 v 18:58 hod.
bylo z adresy_... odeslano formou e-mailové zpravy na adresu ...podani oznacené jako
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odvolani ur¢ené Méstskému tradu Klatovy ke sp. zn. ZN/OD/142/15-48. Déle se jednalo o
druhy o printscreen dokumentujici, Ze dne 14.4.2015 v 15:01 hod. z adresy ...byl odeslan e-
mail ve véci J.T...., zastoupen spolecnosti FLEET Control, s.r.o. a dokladajici, ze ptivodni
podani Zalobce ze dne 9.4.2015 doruCované formou e-mailu na adresu zalovaného ...bylo
doplnéno uznavanym elektronickym podpisem.

Z obsahu dalsi listiny ptedlozené v pribéhu jednani zalovanym vyplynulo, Ze tato
listina, oznacCena datem 12.1.2016 a adresou:..., dokladala pribéh technické komunikace
mezi pocitacem odesilatele s adresou ...a postovnim serverem s identifikaci ..., dokladajici,
ze dne 9.4.2015 v 18:58:11 hod. doslo k navazani spojeni mezi pocitacem odesilatele mailové
zpravy s adresou ...s poStovnim serverem adresata —..., kdyz odesilatel na adrese ...i
piijemce podani ...byly vyhodnoceny jako OK. Soucasné s piijetim zpravy o zpracovani
doslo u postovniho serveru v 18:58:11 hod. k ukonceni spojeni a zprava byla vyhodnocena
jako SPAM.

Stejna listina dokumentovala situaci ze dne 14.3.2015, kdy v 15:00:50 hod. doslo
stejnym zpusobem k navazani spojeni mezi pocitacem odesilatele s adresou ...a poStovnim
serverem s identifikaci..., kdyz odesilatel na adrese ...i ptijemce podani ...byly vyhodnoceny
jako OK. Soucasné¢ s piijetim zpravy o zpracovani doslo u postovniho serveru v 15:00:52 hod.
k ukonceni spojeni a zprava byla vyhodnocena jako SPAM.

Pfi posuzovani diivodnosti zaloby krajsky soud vychazel zust. § 37 odst. 4 zak. €.
500/2004 Sb., spravniho Fadu, podle kterého podani je mozno ucinit pisemné nebo ustné do
protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uzndavanym elektronickym podpisem. Za
podminky, ze podant je do 5 dnii potvrzeno, popripade doplnéno zpiisobem uvedenym ve veéte
prvai, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostiedkii, zejména prostiednictvim
dalnopisu, telefaxu nebo verejné datove siteé, bez pouziti uznavaného elektronického podpisu.

V piezkouméavaném piipad¢ zalobce tvrdil, ze rozhodnuti Méstského uradu Klatovy ze
dne 12. bfezna 2015, ¢j. OD/31111/15/Pr napadl odvolanim, které doruCoval vefejnou
datovou siti bez pouziti elektronického podpisu ze-mailové adresy svého zmocnénce
...adresatovi Méstskému tfadu v Klatovech na e-mailovou adresu.... Zalobce dale tvrdil, Ze
toto podani do 5 dnti ve shod¢ s § 37 odst. 4 spravniho fadu doplnil o uznavany elektronicky
podpis, a to stejnou formou odeslanim z e-mailové adresy ...na adresu Méstského uiadu
Klatovy.... Tato sva tvrzeni zalobce prokazoval ptedlozenim tzv. printscreenu
dokumentujiciho Zalobcem tvrzené skutecnosti.

Za této situace krajsky soud vychazel z vykladu ust. § 37 odst. 4 spravniho tadu, ktery
v souladu s rozhodovaci praxi spravnich soud podepfenou i pravnim nazorem NejvyS$siho
spravniho soudu vyslovenym napt. v rozsudku ¢j. 9 Afs 28/2010-79 ze dne 15.7.2010
(dostupnym na www.nssoud.cz). Z tohoto vykladu vyplyva, Ze dikazni bfemeno pfi
elektronickém dorucovani spoc¢iva na odesilateli a praveé tim se zpisob dorucovani odlisSuje od
dorucovani podani prostiednictvim postovniho organu, ktery ma povinnost podani dorucit a je
odpovédny za doruceni pisemnosti. Z této skutecnosti vyplyva, ze samotny obsah pocitace
pfedstavovany otiskem jeho stranky formou printscreenu miize sice prokazovat, ze zprava
z konkrétniho pocitace byla odesilana, ale tato skuteCnost nepostacuje k prokdzéani, ze
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elektronickd posta dosla adresatovi. Za této situace diikkaz predlozenym printscreenem proto
nepostacuje k prokdzani, ze podani odeslané¢ dne 9.4.2015, které mélo obsahovat odvolani
zalobce proti predmétnému rozhodnuti a stejné tak podani ze dne 14.4.2015 dopliujici
puvodni podéani z9.4.2015 doplnéné o uznavany elektronicky podpis, nebyla zalobci na
uvadénou adresu ...fadn¢ dorucena.

Listina pfedlozend Zzalovanym, oznacend datem 12.1.2016 dokumentovala pribeh
komunikace mezi pocitacem, ze kterého pod adresou ...bylo odesilano odvolani dne 9.4.2015
a ze kterého dne 14.4.2015 bylo toto podani dopliiovano o uzndvany elektronicky podpis.
Obsah technické komunikace doklada, ze podani v prvém i ve druhém piipad¢ nebylo na
adresu zalovaného ...doruceno. V prvém piipadé dne 9.4.2015 bylo spojeni mezi pocitacem
odesilatele podani v case 18:58:11 hod. navdzano a vtémze case 18:58:11 hod. bylo
postovnim serverem ...spojeni ukonceno a podani bylo vyhodnoceno jako SPAM -
nevyzadané obchodni sdéleni. Stejnym zplisobem bylo postupovéano u druhého podani a obé
podani po vyhodnoceni jako SPAM, byla odstranéna a do pifimé sféry zalovaného se
nedostala, nebot’ dosla na adresu posStovniho serveru, ktery podani vyhodnotil jako SPAM a
na ur¢enou koncovou adresu ...tato podani neodeslal. Z tohoto divodu dvé predmétna podani
nebyla vyhodnocena jako pisemnost dorucena spravnimu organu a nebyla ve smyslu § 9 odst.
3 wvyhl. ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby zaevidovana, nebyla
podatelnou zalovaného pfijata a pro obé podani nebyl tim vygenerovan ani identifikator.
Zpusob technické komunikace mezi pocitacem odesilatele podani a pfislusSnym poStovnim
serverem, jehoz prostiednictvim meélo podani byt doruceno adresatovi, tj. zalovanému,
nedoklada, ze zalobce po odeslani ptislusnych podani dokazal prokazat, ze tato podani byla
adresatovi, tj. zalovanému, dorucena. Pokud totiz zprava doruovana vefejnou datovou siti je
vyhodnocena jako SPAM, nendsleduje ani automatické potvrzeni o doruceni této zpravy
adresatovi, které by bylo zaslano odesilateli a které by bylo jeho diikkazem o doruceni podani
adresatovi.

Zalobce, k doruteni obou podani védomé vyuzil nejméné prikaznou formu
dorucovani, byt zdkonem ptipustnou, neprokazal, ze tato podani byla zalovanému tadné
dorucena. Za této situace soud neshledal divody pro vyhovéni Zaloby, kterou se Zalobce
dovolaval ochrany pied nezdkonnym zisahem, nebot’ nepifedloZzeni odvolani odvolacimu
organu, za situace, kdy zalobce neprokazal doruceni odvolani Zalovanému, nezdkonnym
zasahem neni.

Krajsky soud na podkladé shora uvedenych divodi na podklade § 87 odst. 3 s.i.s
zalobu zamitl jako nedtivodnou.

Vyrok o ndkladech fizeni vychazi ze skutecnosti, Ze zalovany nahradu nakladl fizeni
nezadal, a¢ v fizeni dosdhl procesniho uspéchu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni

vv 7

rozhodnuti bylo zruSeno NejvySSim spravnim soudem, neni kasacni stiZnost
Ppripustnad; to neplati, je-li jako ditvod kasacni stiZnosti namitano, Ze se soud
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neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V takovém
pripadé Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po doruceni rozhodnuti.
Kasacni stiznost se poddava u Nejvys§iho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stinosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhiity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost musi kromé obecnych naleZitosti podani obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuzi sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodit jej
stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 13. ledna 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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