Cislo jednaci: 45Az 45/2014 — 59

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou ve véci zalobce: M.
D., statni pfisluSnik Ukrajiny, t. €. bytem X, zastoupeny JUDr. Annou Dolezalovou, MBA,
advokatkou se sidlem Stdpanska 633/49, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra, odbor azylové a migracni politiky, post. schr. 21/0OAM, 170 34 Praha 7, o Zalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2014, ¢. j. OAM-124/LE-BE03-ZA14-2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni Zalobce, advokatce JUDr. Anné Dolezalové, MBA,
se priznava odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani v ¢astce
celkem 10.200 K¢, ktera ji bude vyplacena z i¢tu Krajského soudu v Praze
ve lhiité do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 7. 2014, ¢. j. OAM-124/LE-BE03-ZA14-2014, rozhodl zalovany
o zastaveni fizeni o zddosti zalobce o mezindrodni ochranu podle § 25 pism. i) zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®) z divodu
nepiipustnosti zadosti podle § 10a pism. e) zdkona o azylu, nebot’ podal opakovan¢ zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nové skute¢nosti nebo zjisténi, které nebyly bez



jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumdni divodi pro udéleni mezindrodni ochrany
v piredchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Toto rozhodnuti Zalobce napada zalobou, ve které - respektive v jejim doplnéni - namita,
7e Zalovany nezjistil stav véci dostate¢nym zpiisobem. Podle § 10a pism. e) zdkona o azylu je
zadost o0 mezinarodni ochranu neptipustna, podal-li ji cizinec opakované, aniz by uvedl nové
skute€nosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho zavinéni pfedmétem zkoumani divodl pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Zalobce v této souvislosti upozoriiuje na rozsudek roziifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.3.2012, ¢.j.3 Azs 6/2011 — 96, podle né¢hoz
piipustnost opakované zadosti je tieba posuzovat jak z pohledu moznych novych skutec¢nosti
a zjisténi pro udé€leni azylu, tak z pohledu moznych novych skute¢nosti a zjisténi pro udéleni
dopliikové ochrany. Tedy i opakovana zadost, ktera formaln¢ neuvadi nové skutecnosti ¢i
zjisténi pro udéleni azylu ani dopliitkové ochrany, nemtize byt povazovana za zadost shodnou,
a tudiZ nepfipustnou, jestlize se od predchazejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany zasadnim zplsobem zménila situace v zemi piivodu a tato zména by
mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce pfitom
nesouhlasi s ndzorem zalovaného, ze bezpecnostni situace je aktudlné slozitd pouze na jihu
a vychodé Ukrajiny. K eskalaci konfliktu sice doslo pouze v nékterych oblastech Ukrajiny,
politickéd situace je ale napjata v celé zemi. Z vSeobecné dostupnych informaci je zalobci
znamo, ze Ukrajina se v soucasné¢ dobé nachazi na pokraji obCanské valky a v blizké dobé
nelze vyloucit vnitini ozbrojeny konflikt na celém Gzemi.

Zalobce oviem nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze v fizeni neuvedl Zadnou novou skuteénost
relevantni ve smyslu zakona o azylu. Zalobce uzaviel siatek s Ceskou a stal se tak rodinnym
prislusnikem obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zdkon
o pobytu cizincii*). Tato skute¢nost mize byt relevantni pii hodnoceni existence podminek
dle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, nebot vycestovani Zzalobce je v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, konkrétné s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), zakotvujici pravo narodinny Zivot. Ceska
republika je Umluvou vazana a musi ji v souladu s &l. 1 a ¢l. 10 Ustavy CR uZit pfednostné.
Pokud Zzalobce dolozil nové skute¢nosti tykajici se jeho rodinného zivota, mély tyto byt
meritorné posouzeny, a to i ve vztahu k dal$im skute¢nostem uvadénym Zalobcem a k situaci
v zemi jeho puvodu. Pokud tedy zalobce uvedl, ze se obavd navratu na Ukrajinu kviili
bezpecnostni situaci v zemi, mé¢l Zalovany posoudit i to, zda je mozné po rodinnych
prislusnicich zalobce spravedlivé pozadovat, aby ho nésledovali.

Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& popird opravnénost Zaloby a nesouhlasi s ni, nebot’ ta
neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. K namitce nedostatecného zvazeni
bezpecnostni situace na Ukrajin¢ Zalovany uvadi, ze se stimto divodem vyporadal zcela
dostatecné€, nebot’ si obstaral relevantni podklady a na jejich zakladé prokazal, Ze v misté
zalobcova bydlisté nedoslo k zddné zméné stran bezpecnostni situace, ktera by odiivodiovala
nové meritorni posouzeni Zalobcovi zadosti.

K namitce nedostatecného posouzeni zmény rodinnych pomért zalobce zalovany uvadi,
ze tato skute¢nost neni pro fizeni o udéleni mezinarodni ochrany relevantni. Bude vSak
posuzovana v fizeni o povoleni pfechodného pobytu dle zdkona o pobytu cizincl, o néz si



zalobce pozadal. Vycestovani zalobce ve vztahu k rodinnym vazbam zalobce na tizemi Ceské
republiky bylo jiz v minulosti posuzovano, pficemz zavér spravni organu byl potvrzen
1 v ramci soudniho fizeni.

Zalovany trva na tom, Ze zalobce ve své zadosti neuvedl zadné nové skuteEnosti.
Pti svém postupu spravni organ neporusil zddné z ustanoveni spravniho fadu, zakona o azylu
¢i mezinarodnich zavazkt Ceské republiky a nedomniva se tedy, Ze by vydani napadeného
rozhodnuti ptfedchézely takové vady fizeni, které by odivodiovaly jeho zruseni.
Proto navrhuje, aby soud zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitnul.

Zalobce ve své replice s vyjadienim Zalovaného nesouhlasi, zejména s tvrzenim,
ze ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl zadné nové skutecnosti. Zasadné
se vymezuje vici tvrzeni zalovaného, Ze skutecnost, ze se stal rodinnym piislusnikem obcana
Ceské republiky, neni relevantni pro fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Argumentuje
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne 25. 1. 2013,
¢.j.5 Azs 7/2012 — 31, uvedl, Ze nutnost vycestovat cizince — zadatele o mezinarodni
ochranu, ktery prokazatelné na uzemi CR vede rodinny Zivot, miize byt za uréitych okolnosti
nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota, a tedy jsou dany davody pro
udéleni doplitkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Na této skutec¢nosti
a povinnosti zalovaného tyto okolnosti v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany radné
posoudit nic neméni ani fakt, Ze zalobce pozadal o vydani povoleni k pfechodnému pobytu.
Zalobce stejné tak nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze se nijak nezménila bezpe&nostni
situace na Ukrajin€, coz doklada citaci novinovych ¢lankda.

Krajsky soud v Praze piezkoumal v Zalobou vymezeném rozsahu napadené rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Uc¢inil tak, aniz by natizoval Gstni jednani, nebot’
s takovym postupem soudu zalobce vyslovil souhlas vyslovny a zalovany konkludentni, kdy
ve lhiuté soudem stanovené nevyslovil, Ze na nafizeni jednani trva (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Podle § 10a pism. e) zdkona o azylu je Zadost o udéleni mezindrodni ochrany
nepiipustnd, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl
nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani
divodl pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukoncéeném fizeni ve
véci mezinarodni ochrany.

Podle § 25 pism. i) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je Zzadost o ud¢leni
mezinarodni ochrany nepfipustna.

Z konstrukce pravni upravy uvedené v zakoné o azylu vyplyva, ze v pripadé
nepfipustnych zadosti se fizeni zastavuje, aniz by spravni organ musel pfistoupit
k meritornimu pfezkoumani diivodl zadosti. Ze znéni § 10a pism. e) zdkona o azylu vyplyva,
ze novou skutecnosti je pouze takova skutecnost, kterou zalobce nemohl bez své viny uvést
v fizeni o pfedchozi zadosti, tedy skutecnost, ktera v té dobé viibec neexistovala nebo o které
zadatel objektivné bez své viny neveédel.

Prvni namitka zalobce sméfuje proti nedostatecnému zjisténi zmény bezpecnostni situace
vzemi jeho puvodu. Této ndmitce nemlze soud piisvédcCit. Jak vyplyva z predmétného
rozhodnuti i ze spravniho spisu, zalovany za ucelem vyhodnoceni bezpecnostni situace
shromdzdil fadu relevantnich podkladi. Konkrétné pii rozhodovéani vychazel z Vyrocni
zpravy Freedom House z ledna 2014, Informace ZU Kyjev ze dne 10. 3. 2014, &. j. 221/2014-
KIEV, Zpravy CRS Kongres USA, Steven Woehrel, ze dne 24. 3. 2014, Zpravy Evropské
Komise ze dne 27. 3. 2014, Informace MZV CR ze dne 16. 4. 2014, &. j. 98524/2014/LPTP,



Informace Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé ze dne 23. 4. 2014, Informace
ZU Kyjev ze dne 26. 5. 2014, ¢&. j. 437/2014-KIEV, Informace MZV CR ze dne 29. 5. 2014,
¢. . 98525/2014-LPTP, a Infobanky CTK ,Zemé& svéta, Ukrajina“ ve stavu k5. 7. 2014.
Soucasti spravniho spisu je rovnéz protokol o sezndmeni s podklady rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, znéhoz vyplyva, ze Zalobce byl s témito podklady pro rozhodnuti
seznamen. Zaroven byla Zalobci ddana moznost se k podkladiim pro rozhodnuti vyjadfit a
ptipadné je doplnit. Zalobce v reakci na to pouze poukazal na oddaci list, dokladajici zménu
jeho rodinného stavu, moznosti doplnit podklady hodnotici situaci v zemi jeho ptivodu se
nevyuzil.

Na zéklad¢ uvedenych podkladii spravni organ dovodil, Ze situace v zemi Zalobcova
puvodu se od jeho posledni zadosti ve vztahu k jim uvadénym divodim nezménila. Podle
zprav aktudlnich v dobé rozhodnuti spravniho organu byla situace na zapadé¢ Ukrajiny, odkud
zalobce pochazi, klidnd a pod plnou kontrolou proevropsky orientované vlady premiéra
Jantuceka. S timto zdvérem Zalovaného se krajsky soud ztotoziuje a i on je toho nazoru, ze
hrozba zésahu ze strany vladnich ¢i separatistickych ozbrojenych slozek nehrozi na celém
uzemi Ukrajiny, ale plati pouze ve vztahu k problematickym castem (zejm. vychod zemég).
Ostatni ¢asti zemé jsou klidné a nebezpec¢i ozbrojeného konfliktu v nich nehrozi. Vzhledem
k rozloze uizemi Ukrajiny pfitom objektivné neni vyloucen piesun z nepokojnych oblasti do
oblasti konfliktem zcela nezasazenych. Vaznou ujmu spocivajici v ohrozeni zivota ¢i lidské
duastojnosti z ditvodu vnitiniho ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona
o azylu pfitom nelze konstatovat v situaci, kdy se mistim ohrozenym ¢i postizenym
ozbrojenym konfliktem Ize vyhnout v ramci vnitrostatniho presunu.

Soud tudiz uzavira, ze ve vztahu k zalobci nelze mit za to, ze by doslo k zdvazné zméné
situace v zemi pavodu opodstatiiujici podani nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tak
jak ji vymezuje Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011
- 96.

Dale Zalobce brojil proti neuznani svého shatku s obéankou Ceské republiky za novou
skutecnost uvedenou v opakované zadosti o mezindrodni ochranu. Pii prdvnim posouzeni této
namitky vychazel soud z ustdlené judikatury spravnich soudt, kterd byla shrnuta naptiklad
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 9 Azs 171/2014 — 31.
V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ,,Ze aby mohla byt nova skutecnost
podkladem pro Fizeni o mezindrodni ochrané, musi mit z hlediska udeéleni mezinarodni
ochrany urcitou relevanci. Teprve v tom pripadé je nova skutecnost zpusobilym podkladem
pro nové Fizeni. Uzavieni manzelstvi, jakkoli se jedna z hlediska Zadatele o vyznamnou
uddlost, pozadovanou relevanci nema. To vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery napriklad v rozsudku ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 4 Azs 6/2003 — 55, vyslovil, Ze uzavieni
siiatku, a to ani s obcanem Ceské republiky, neni zdkonnym divvodem, na jehoz zdkladé by
vznikl pravni narok na udéleni azylu v Ceské republice (§ 12 zdkona o azylu). Azyl za vicelem
slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu pocita pouze s udélenim azylu rodinnému prislusniku
azylanta. Pokud jde o tzv. humanitarni azyl dle § 14 zdkona o azylu, samotna skutecnost
manzelstvi Zadatele o azyl neni ditvodem hodnym zvlastniho zretele tak, jak to ma na mysli
citované ustanoveni zakona o azylu (k tomu napriklad i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 Azs 3/2003 — 36). Ustanoveni § 14a a 14b zdakona o azylu rovnez
svym znénim vylucuji mozZnost aplikovat je na skutecnost uzavieni manZelstvi, pokud se
nejedna o manzelstvi s osobou pozivajici dopliikovou ochranu.“ Nejvyssi spravni soud také
dodal, ,Ze neposkytnutim ochrany manzelu obcana Ceské republiky nebo, jako v
posuzovaném pripadé, osobé pozivajici prava dlouhodobého pobytu v Ceské republice,



nedochdzi k zasahu do prava na respektovini soukromého a rodinného Zivota cizince. Zalobci
v prvé radé nic nebrani, aby své pravo na rodinny Zzivot realizoval ve své viasti, tim spise,
pokud jeho manzelka je obcankou téhoz stitu (kdv: ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neuklddd
v§eobecny zdvazek respektovat volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu,
resp. napomdahat rozvijeni vztahit mezi nimi). Pokud hodla sviyj rodinny a soukromy zivot
rozvijet v Ceské republice, pak by se mél snazit upravit sviij pobytovy status dle zdkona
o pobytu cizincii, nikoli dle zdkona o azylu. Prave ustanoveni zdakona o pobytu cizincii totiz
primdrné chrani pravo na rodinny a soukromy Zivot zakotvené v ¢l. 8 Umluvy (k tomu srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 —
71).“

V citované véci sice Nejvyssi spravni soud posuzoval ptipad, kdy se udéleni mezinarodni
ochrany doméhal manzel cizinky poZivajici prava dlouhodobého pobytu v Ceské republice,
nicméné své uvahy odvijel pravé od postaveni manZela ob&ana Ceské republiky. Proto jsou
jeho zavéry plné aplikovatelné 1 na souzenou véc. Krajsky soud tudiz uzavird, ze v dané véci
v opakovaném fizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebyly vzneseny zadné nové skutecnosti,
které by mohly ovlivnit hmotné€pravni postaveni zalobce. Za této situace tudiz nebyl diavod,
aby zalovany vedl znovu fizeni ve véci, nebot by musel v souladu s vyse citovanou
judikaturou dospét k zaveéru, ze uzavieni manzelstvi neni skuteCnosti, ktera by mohla mit vliv
na posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Vést fizeni, které je pfedem odsouzeno
k negativnimu vysledku, by bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti.

Argumentoval-li Zalobce v replice rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.1.2013, ¢. j. 5 Azs 7/2012 — 28, musi soud konstatovat, ze tyto zavéry nelze v dané véci
aplikovat. Ostatn¢ 1 zalobce v replice uvadi, Ze ztohoto rozsudku plyne, Ze nutnost
vycestovani cizince - Zadatele o mezinarodni ochranu, ktery prokazatelné na uzemi CR vede
rodinny zivot, mize byt za nékterych okolnosti nepfiméfenym zasahem do jeho rodinného
a soukromého zivota, a jsou tedy dany divody pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a
odst. 2 pism. d) zékona o azylu. Zalobce si tedy je védom toho, Ze uvedeny zavér lze
aplikovat pouze ,,za nékterych okolnosti“. Za této situace se soud proto zabyval skutkovymi
okolnostmi, za kterych byl shora uvedeny zavér vysloven a z odkazovaného rozsudku zjistil,
ze Slo o matku tfiletého syna (o néhoz celodenné pecovala), ktera by za ucelem zajiSténi
pobytu v rezimu zakona o pobytu cizincl (podéani prislusné zadosti) musela vycestovat do
Vietnamu. Soucasné Nejvyssi spravni soud poukdzal na skutecnost, ze zadost o udéleni
dlouhodobého pobytu byla v jejim pfipad€ jiz jednou zamitnuta. Za této skutkové situace
Nejvyssi spravni soud zalovanému vytkl, Ze jeho rozhodnuti, které se témito okolnostmi
nezabyvalo, je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivoda a pro nedostatecné zjistény skutkovy
stav. Nyni souzend véc je vSak skutkové odlisna. Déti manzelky Zzalobce jsou jednak
podstatné star§i a dale také zemé& ptivodu Zalobce neni od Ceské republiky tak vzdalena, jako
v ptedchozim pfipadé¢ posuzovaném Nejvyssi spravnim soudem. Soud nezpochybiiuje, ze
situace v zalobcové rodin€ neni jednoduchd, nicmén€ musi uzavfit, ze se situaci posuzovanou
Nejvyssim spravnim soudem srovnatelna neni.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo Zadné
vady, k nimz je nutno ptihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.

Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému pak
zadné néklady fizeni, jejichZ nahradu by mu bylo mozné pfiznat, nevznikly.



Zalobci byla pro Fizeni pfed soudem ustanovena advokatka; v takovém piipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). VySe odmény byla
stanovena za tifi ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ spocivajici v pfevzeti a ptipraveé
zastoupeni vcetné prvni porady s klientem, ktera byla v tomto pfipadé nahrazena nahlizenim
do spisu, a dvou pisemnych podani soudu (zaloba a replika) — § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11

odst. 1 pism.

b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach

advokat a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisii
(advokatni tarif), dale tfi pausalni ¢astky jako ndhrada hotovych vydaji po 300,- K¢ podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem 10.200,- K¢&. Ustanovend advokatka neni platkyni
dané z ptidané hodnoty. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Krajského soudu v Praze do tficeti
dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 27. ledna 2016

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
samosoudkyn¢

Bozena Koufimova



