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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct: JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: J. S., nar.
X, bytem P. 20, M. 2068, zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem v Praze 4, Na
Zlatnici 301/2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1,
Marianské nam. 2, v fizeni o zalob€ na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu,

Takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 12. 10. 2015 domahal u Méstského soudu
v Praze ochrany proti necinnosti spravniho orgénu a uvadeél, Zze dne 26. 9. 2014 ve véci vedené
pod sp. zn. S-MHMP 358552/2014/Hoc vydal Magistrat hl. m. Prahy ptikaz, kterym byl
uznédn vinnym ze spachéani prestupku podle § 125a odst. 1 pism. f) bod 5 zdkona o silni¢nim
provozu. Déle, ze dne 13. 10. 2014 podal prostiednictvim svého zastupce Ing. M. J., nar. X,
bytem P. 9, M. 989/7, odpor, na jehoz zékladé¢ Magistrat hl. m. Prahy mél ptikaz zrusit, nafidit
ve véci jednani a vydat meritorni rozhodnuti, coz dosud neucinil.

Zalobce se dovolaval rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ledna 2015, &.
J- 10 As 266/2014-36. Poukazoval na to, ze dne 3. 7. 2015 podal u Ministerstva dopravy
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podnét na vydani opatfeni proti necinnosti, v némz tvrdil, Ze Zalovany zlistdva v rozporu s §
71 odst. 3 spravniho fadu necinny.

Zalobce se svym podanim domahal, aby soud rozsudkem ulozil Zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. S-MHMP 358552/2014/Hoc ve lhité tiiceti
dnti od pravni moci rozsudku. Soucasné pozadal o ndhradu nakladl fizeni.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 16. 12. 2015 mj. uvedl, Ze J. S., nar.
X, bytem P. 20, M. 2068, byl dne 26. 9. 2014 uznan vinnym ze spachani piestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zdkona o silnicnim provozu, nebot’ dne 5. 3. 2014 v 13:11 hod.
v Praze 2, Je¢n4, jednal pfi fizeni vozidla v rozporu s povinnostmi ulozenymi mu zakonem —
nezastavil motorové vozidlo zn. Audi SPZ X na signal, ktery mu piikazoval zastavit vozidlo
pied dopravni znackou ,,Pfi¢na cCara souvisla®, kdyz s uvedenym vozidle vjel do prostoru
svételn¢ fizené¢ kiizovatky v dobé, kdy byl na tfibarevné soustavé se smérovymi signaly
svételného signaliza¢niho zatizeni signdl s Cervenym svétlem ,,Stlj““. Za tento piestupek mu
byla uloZena pokuta ve vysi 2.500 K¢. Piikaz sp. zn. S-MHMP 358552/2014/Hoc o ulozeni
pokuty mu byl dorucen na adresu pro dorucovani. PoStovni dorucovatel ptijemce dne 29. 9.
2014 nezastihnul, a proto zanechal vyzvu o uloZeni zasilky s pou¢enim. Zalobce si pisemnost
ptevzal osobné dne 6. 10. 2014.

Nésledné bylo Zalovanému dne 13. 10. 2014 elektronicky doruceno podani obsahujici
odpor proti piikazu a plnou moc, kterd nebyla zalobcem podepsdna. Dne 24. 10. 2014
zalovany vyzval zalobce k odstranéni nedostatku podani ve lhuté tii dnti s poucenim. Tato
vyzva byla zalobci doru€ena fikci dne 12. 11. 2014. Vzhledem k tomu, Ze zalobce na vyzvu
nereagoval, byla na pitikazu o uloZeni pokuty ze dne 26. 9. 2014 vyznafena pravni moc dnem
22.10.2014.

Zalovany tvrdil, Ze neni ne¢inny a navrhnul Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ ani zalobce, a ani zalovany
se k vyzve soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho Zalovany nevyjadiili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Mestsky soud v Praze rozhodoval podle ustanoveni § 81 odst. 1 soudniho fadu
spravniho na zaklad¢é skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, a to v mezich
zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt, a dosp€l k zavéru, ze zZaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze je zde zalozen blanketni odpor v inkriminované
véci podany Ing. M. J., doplnény plnou moci zmocnitele J. S., nar. X, bytem P. 20, M. 2068,
pro zmocnénce Ing. M. J., nar. X, bytem P. 9, M. 989/7, kterd vSak neni podepsana. Ob¢
listiny byly podany elektronicky ze-mailové schranky X do e-mailové schranky
posta@praha.eu dne 13. 10. 2014 v 11:34 hod. a podle pravodky elektronického podani
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 14.10.2014 09:30:58 byl podpis Ing. M. J. ovéten.
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Ze spravniho spisu soud ovétil, ze Zalobee byl zalovanym dne 24. 10. 2014 pod €. j.
MHMP 1522228/2014/Hoc vyzvan k doplnéni podaného odporu, tj. chybéjiciho podpisu na
plné moci ve lhité tii dnli ode dne doruceni a souc¢asné poucen o nésledcich. Podle dorucenky
byl Zalobce dne 29. 10. 2014 poStou vyzvan k vyzvednuti a poté dne 12. 11. 2014 byla zasilka
vlozena do schranky. Vyzva tedy byla Zalobci dorucena v souladu se spravnim fadem fikci
dne 12. 11. 2014.

Ze spravniho spisu potom soud zjistil, Ze je zde zaloZen dopis Ministerstva dopravy ze
dne 24. 8. 2015, ¢&. j. 405/2015-160-SPR/3, kterym nadfizeny spravni organ reagoval na
zadost Zalobce o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. V tomto sdéleni se predevS§im uvadi, Ze
podany odpor proti piikazu byl doplnén plnou moci o zastupovani ve spravnim fizeni o
ptrestupku, na které vSak chybél podpis castnika fizeni. Magistrat hl. m. Prahy vyzval proto
ucastnika fizeni k doplnéni podani, které vSak nebylo pifes vyzvu ¢ j. MHMP
1522228/2014/Hoc doplnéno. Z tohoto diivodu Magistrat hl. m. Prahy k podanému odporu
nepiihlédnul, jelikoZ byl podan osobou k tomu neopravnénou. Piikaz o ulozeni pokuty nabyl
pravni moci dne 22. 10. 2014. Ministerstvo dopravy konstatovalo, Ze neshledalo divod
k uplatnéni opatieni proti nec¢innosti podle § 80 a nasl. spravniho fadu.

Podle § 79 odst. 1 soudniho 7adu spravniho ten, kdo bezvysledne vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, miize se zalobou domahat, aby soud ulozZil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon
s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vyddano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny
pravni dusledek.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 18. fijna 2007, €. j. 7 Ans 1/2007-100,
pfed podanim Zaloby na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu je v fizeni vedeném podle
spravniho tadu tfeba vzdy nejprve vycerpat procesni prostfedek ochrany proti necinnosti ve
spravnim fizeni, kterym je ndvrh nadfizenému spravnimu organu dle § 80 odst. 3 spravniho
fadu.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. kvétna
2014, ¢j. 8 Ans 2/2012-278, ucastnik fizeni je povinen vycerpat prostiedek ochrany proti
necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004 pted podanim zaloby podle § 79
soudniho fadu spravniho i za situace, kdy se doméaha ochrany proti necinnosti Ustfedniho
spravniho ufadu.

V zalobcem namitaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 266/2014-36
je feSena namitka o povinnosti zaslat vyzvu dle § 37 odst. 3 spravniho fadu:

., Nejvyssi spravni soud uvedl, zZe zdakon o prestupcich nestanovi zvlastni obsahové i
formdlni naleZitosti odporu, proto se dle § 51 zdkona o prestupcich na odpor vztahuje § 37
spravniho radu o obecnych pozadavcich na podani.
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Podle § 37 odst. 2 spravniho Fadu z podani musi byt patrno, kdo je cini, které véci se
tyka a co se navrhuje; fyzicka osoba uvede v podani jméno, prijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3 spravniho radu.
Podani musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je urceno, dalsi ndlezZitosti, které
stanovi zakon, a podpis osoby, kterd je cini.

Podle § 37 odst. 3 spravniho radu ,, [n]ema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-
li jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhutu“. Spravni 7ad v citovanych dvou
ustanovenich upravuje obsahové naleZitosti podani (nikoliv formu podani) a stanovi postup
pro pripad nedostatki nalezitosti podani nebo tzv. jinych vad podani (témi jsou napr. vnitini
rozpory podani, nebo neprokazani zastoupeni v pripadeé, kdy podani c¢ini osoba oznacena v
ném za zdstupce ucastnika).

Podle § 37 odst. 4 spravniho radu ,, [p]odani je mozno ucinit pisemné nebo ustné do
protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Za
podminky, Ze podani je do 5 dnii potvrzeno, popr. doplnéno zpiisobem uvedenym ve vété
prvai, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostiedkii, zejména prostiednictvim
dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouZiti uznavaného elektronickeho podpisu. *
Spravni 7ad v citovaném ustanoveni upravuje pozadavky na formu podani tak, Ze podani je
nutno ucinit jednou ze tri forem taxativné vymezenych — pisemné (v listinné podobé), ustné do
protokolu, elektronicky se zarucenym elektronickym podpisem (spravni rad ohledné této
formy odkazuje na zdkon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych
dalsich zakonii, dale jen ,,zakon o elektronickéem podpisu“). K podani jinou formou se
neprihlizi, ledaze podatel v zdkonné lhiite 5 dnu potvrdi, resp. doplni takové své podani
zpusobem odpovidajicim jedné z uvedenych tri taxativné vyjmenovanych radnych forem
podani. Takové potvrzeni (doplnéni) ma tedy vyznam pro zachovani lhiity, nebot teprve pokud
je podani timto zpiisobem v zakonné lhiité potvrzeno ci doplnéno, je perfektni (viz napr-.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 9 As 90/2008-70).

S ohledem na vyse uvedené je tedy treba rozlisovat mezi postupem dle § 37 odst. 3
spravniho radu a postupem dle § 37 odst. 4 spravniho radu. Zatimco v pripadé prvnim je
vyzadovan aktivni postup spravniho organu, ktery bud’ podateli pomiize nedostatky podani
odstranit Ci jej k tomu vyzve, v pripade druhém aktivni postup spravniho orgdnu vyzadovan
neni (nemelo by ani smyslu, aby spravni orgdn postupoval aktivné tam, kde fakticky k podani
nedoslo, nebot’ nebyla naplnéna jeho forma a podani tak nebylo relevantni) a naopak je to
podatel, kdo musi byt aktivni a nese sam odpovédnost za radnou formu svého podani, resp. za
dusledky s vadou formy spojené. *

V inkriminované véci odpor podal Ing. M. J. z e-mailové schranky X do e-mailové
schranky posta@praha.eu dne 13. 10. 2014 v 11:34 hod., tedy nikoliv prostfednictvim datové
schranky, nicméné s podatelnou zalované¢ho ovérenym podpisem Ing. M. J., proto bylo tfeba
hledét na odpor jako na formaln¢ bezvadny. Vyzva vydana Magistratem hl. m. Prahy dne 24.
10. 2014 se jednozna¢né tykala plné moci a nikoliv samotného odporu, nebot’ na ni chybél
podpis zalobce jako zmocnitele. Pokud nebylo ze strany vyhovéno vyzvé ve lhité stanovené,
nasledkem bylo nepftihliZzeni k odporu z diivodu podani osobou neopradvnénou, tj. Ing. M. J.
Postup zalovaného tedy nebyl v rozporu s citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.
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Zalovany spravni organ tedy nebyl v inkriminované véci ne¢inny, nebot piikaz o
ulozZeni pokuty vydal dne 26. 9. 2014 a tento ptikaz nabyl pravni moc dnem 22. 10. 2014,
kdyZ podany odpor mailovou postou dne 13. 10. 2014 v 11:34 hod. byl podan osobou k tomu
neopravnénou.

Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu podle § 79 odst. 1 soudniho
fadu spravniho by se tedy Zalobce mohl doméhat, aby soud ulozil sprdvnimu organu
povinnost vydat jenom rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. V inkriminované véci
zalovany spravni organ - nebyl neCinny pfi vydani rozhodnuti ve véci samé, nebot’ rozhodnuti
o dopravnim ptestupku Zalobce vydal dne 26. 9. 2014 a toto rozhodnuti v souladu se spravnim
fadem nabylo pravni moci dne 22. 10. 2014.

Mestsky soud v Praze ze shora uvedenych divodi postupoval podle § 81 odst. 3
soudniho fadu spravniho a zalobu zamitnul, nebot’ ji shledal nedivodnou.

Vyrok o nahrad¢ nadkladl fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZznost ve lhiuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 26. ledna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



