48 A 23/2015-77

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého a
soudkyn Olgy Stranské a Mgr. Jitky Zavielové, ve véci zalobce: H. s., se sidlem x, zastoupeného
Mgr. Lumirem Veselym, advokatem se sidlem Belgicka 38, Praha 2, proti zalovanému: Méstsky
urad Brandys nad Labem — Stara Boleslav, odbor Zivotniho prostiedi, se sidlem Orebitska
477/18, 130 00 Praha 3, za acasti osoby zicastnéné na Fizeni: H. s., se sidlem x, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2005, &j. 100/49883/2005/Mysl./S,

takto:

I Zalobase odmita.
II. Zadny z icastnikii nem a pr av o nanahradu nikladi Fizeni.

III.  Osoba ziucastnéna na Fizeni nema pravo nanihradu nikladi Fizeni.

IV.  Zalobci se ve lhité 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢.

Odiavodnéni

Zalobce se zalobou podanou u zdejsiho soudu domaha zruSeni shora oznaéeného
rozhodnuti zalovaného, kterym byla podle § 29 odst. 1 a § 69 odst. 1 zédkona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, ve znéni pozd¢jsSich predpist, (dale jen ,,zdkon o myslivosti®), uznana honitba
snazvem Celakovice, jejimZ drZitelem auZivatelem se stala osoba z(castnéna na Fizeni,
a soucasn¢ byly mimo jin¢ vymezeny hranice této honitby.

Zalobce v Zalobé predev§im namita zasadni rozpory v napadeném rozhodnuti, které
zpusobuji jeho nepiezkoumatelnost, zmatecnost a z toho vyplyvajici nicotnost. V ramci zaloby
mimo jiné uvedl, ze proti napadenému rozhodnuti podal jiz dne 7. 11. 2005 odvolani, po ném
vSak az dne 21. 2. 2014 nasledovalo oznameni osoby zucastnéné, ze se rozhodla vyuzit svého
prava uznaného zalobou napadenym rozhodnutim. Proto Zalobce pozadal zalovaného o zruseni
tohoto rozhodnuti, nicméné zalovany mu v ramci ustniho jedndni konaného dne 22. 12.2014
sdelil, ze zadosti o zruseni nelze vyhovét, nebot’ napadené rozhodnuti je jiz pravomocné a
neménné.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& predeviim popsal vécné divody, pro které
nesouhlasi s Zalobou. K Zalobcem zminovanému odvolani ze dne 7. 11. 2005 uvedl, Ze zalobce
svym podanim ze dne 8. 12. 2005 vzal své odvolani zpét.

Osoba zucastnénd ve svém vyjadieni vedle vécného nesouhlasu s obsahem zaloby rovnéz
upozornila, ze zalobce svym podidnim ze dne 8. 12.2005 vzal zpét své odvolani proti
napadenému rozhodnuti, a toto Zalobcovo podani piilozila ke svému vyjadieni. Zalobce
dostateén¢€ nevycerpal vSechny opravné prostfedky. Dale zdiraznila, Ze napadené rozhodnuti
bylo zalobci doruc¢eno dne 19. 10. 2005, a zaloba proto zjevné nebyla podana ve lhiut¢ dané § 72
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen



,,S. I. 8.).

Krajsky soud v Praze se nejprve zabyval ptipustnosti podané zaloby, pficemz shledal, Ze
zaloba ptipustna neni, a navic byla podana opozdéné.

Podle § 68 pism. a) s. . s. plati: ,, Zaloba je nepripustnd také tehdy, nevycerpal-li zalobce
radné opravné prostredky v vizeni pred spravnim orgdanem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na ujmu jeho prav zméneno k opravnému prostredku jiného. “

Podle § 72 odst. 1 véty prvni s. t.s. plati: ,, Zalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhiitu jinou.

Z predloZzeného spravniho spisu soud ovéfil, Ze Zalobce skutecné podal proti Zalobou
napadenému rozhodnuti dne 7.11.2005 odvolani. Dne 8. 12. 2005 vSak vzal Zalobce své
odvolani zpét. Timto tikonem se tedy zalobce dobrovolné vzdal moznosti vyCerpat fadny opravny
prostiedek v fizeni pied spravnim organem. Z tohoto diivodu je jeho zaloba zjevné nepiipustna
ve smyslu § 68 pism. a) s. t. s.

Napadené rozhodnuti bylo navic Zalobci doru€eno jiz dne 29. 10. 2005. 1 kdyby tedy soud
pripustil, Ze zalobce své odvolani nemohl fadn€ uplatnit kvili chybnému postupu zalovaného
(Jak je naznacovano v zalob¢), tak nemtize ptehlédnout, ze mezi ozndmenim napadeného
rozhodnuti a poddnim Zaloby uplynulo vice nez devét let. Zakonnd dvoumeésicni lhiita pro podani
zaloby tudiz byla evidentné piekroc¢ena. Pro tiplnost soud dodava, Ze pro pocatek lhity dle § 72
odst. 1 s.t.s. je podstatny den, kdy rozhodnuti sprdvniho organu bylo oznameno (doruceno)
7alobci, nikoliv den nabyti pravni moci. Uvahy Zalobce, e napadené rozhodnuti ve skutenosti
nikdy nenabylo pravni moci, jsou tedy z hlediska v€asnosti zaloby bezptfedmétné.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 s. f.s. plati: ,,Nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan predcasné nebo opozdéné‘ [pism. b)], nebo
pokud ,, navrh je podle tohoto zakona nepripustny “ [pism. d)].

S ohledem na vyse uvedené je ziejmé, Ze zaloba byla podana zjevné opozdéné a navic
zalobce pln€ nevyCerpal fadné opravné prostiedky v ramci spravniho fizeni. Soud proto nemohl
postupovat jinak, nez Zalobu odmitnout.

Nad ramec vyse uvedeného je nutno zdlraznit, Ze uvedené zavéry by platily 1 v piipadé,
pokud by soud podanou zalobu vyhodnotil dle obsahu jako zalobu, jejimz jedinym divodem je
tvrzend nicotnost napadeného rozhodnuti Zalovaného. Jak totiz plyne zusneseni rozSifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢j. 7 As 100/2010-65,
., [plodminkou pripustnosti Zaloby, jejimz jedinym duvodem je tvrzena nicotnost rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ¢i rozhodnuti o odvolani, je vycerpani radnych opravnych
prostiredkil v Fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 68 pism. a) s. 7. 5. Jak dale rozSifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném usneseni vyslovil, ,,[Z]alobu, jejimz jedinym
duvodem je tvrzend nicotnost rozhodnuti, nelze podat kdykoliv. Pocatek [hiity pro jeji podani je
urcen dnem oznameni rozhodnuti vydaného v odvolacim vizeni Zalobci, nikoliv dnem, v némz mu
byl oznamen ukon spravniho organu ve véci prohlaseni nicotnosti podle § 77 a § 78 spravniho
radu “.

O nahrad¢ nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. . s. tak, ze zadny
z UCastnikll nemd pravo na ndhradu nakladl tizeni. Déle soud pravo na ndhradu naklada fizeni
nepfiznal ani osobam zucastnénym, nebot’ jim v fizeni neulozil zddnou povinnost (podle § 60
odst. 5 s. . s. a contrario).



Jelikoz Zaloba byla odmitnuta pfed nafizenim jedndni ve véci, vratil soud zalobci
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 véty posledni
zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé;sich predpisti. Soudni poplatek
bude zalobci vracen do 30 dnli od pravni moci tohoto usneseni.

Poucenti :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. ledna 2016

JUDr. Milan Podhrazky Ph.D, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



