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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudctt JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: CLMT a.s.,
(diive Capital Partners a.s.) se sidlem Praha 1, Dusni 22, IC: 60281308, v fizeni
zastoupeného Dr. Jitim TaiSlem, advokéatem se sidlem Praha 8, Pobfezni 4, proti zalovanému:
Ceska narodni banka, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Bankovni rady CNB ze dne 15.12.2010, &.j. 2010/3713/110,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha piezkoumani a
zru$eni rozhodnuti Bankovni rady zalovaného ze dne 15.12.2010, ¢.j. 2010/3713/110, kterym
k rozkladu Zalobce ¢asteéné zménila rozhodnuti CNB ze dne 8.10.2010, ¢.j. 2010/8798/570, o
ulozeni pokuty zalobci ve vysi 20 miliontt K¢, ve zbytku podany rozklad zamitla a napadené
rozhodnuti potvrdila.

Zalobce konstatoval v pribéhu Fizeni, Ze ve véci jiz bylo vydano jedno rozhodnuti
CNB, a to dne 15.6.2010, kterym mu byla uloZena pokuta ve vysi 20 miliont K¢, na zékladé
rozkladu toto rozhodnuti Bankovni rada CNB dne 2.9.2010 zrusila, véc vratila k novému
projednani, pficemz zalobce vytykd Zzalovanému, ze v podstaté k novému fizeni vlbec
nedoslo. Dne 8.10.2010 jiz CNB vydala nové rozhodnuti a k podanému rozkladu Bankovni
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rada CNB napadené rozhodnuti ¢aste¢né zménila, pokud jde o vyroky pod body (i), (ii) a (iii)
a ve zbytku rozhodnuti soudu prvého stupné potvrdila.

Zalobce namita, e rozhodnuti spravnich organt, a to jak napadené rozhodnuti, tak i
rozhodnuti prvostupfiové, jsou nespravna, nepiezkoumatelnd a byla vydana v rozporu
s pravnimi predpisy, kdyz

a) predchazejici spravni fizeni trpélo zdvaznymi procesnimi vadami, které nebyly
v pribchu fizeni ani v rozhodnuti samém zhojeny,

b) spravni orgdn vychazel z dikazi, které byly ziskany ptfed zahdjenim fizeni nebo v jeho
prubéhu v rozporu se zdkonem,

c) rozhodnuti je nepfezkoumatelné, spravni organ se nevyporadal s ndvrhy a namitkami
ucastnika ftizeni a jeho wvyjadieni k podkladim rozhodnuti nebo se vypotadal
nedostatecné,

d) spravni organ postupoval v rozporu se zakonem, kdyz neptihlédl ke skuteCnostem
tvrzenym ucastnikem fizeni, neprovad¢él ucastnikem navrzené dikazy a svym
postupem fakticky branil ucastniku fizeni uplatiiovat jeho procesni prava a zcela
rezignoval na zasadu materidlni pravdy,

e) spravni organ nespravné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené diikazy,
a vysel pouze z diikazl provedenych v neprospéch ucastnika fizeni,

f) ve véci rozhodoval pracovnik, ktery se soucasné podilel na rozhodovani
druhoinstan¢niho organu, ktery rozhodl o zruseni pfedchoziho rozhodnuti spravniho
organu ze dne 15.6.2010 k rozkladu zalobce,

g) doslo k poruSeni zasady dvojinstancnosti, kdy zména rozhodnuti neni pouze formalné
pravni otazkou,

h) rozhodnutim spravni organ druhého stupné porusil zasadu zékazu zmény rozhodnuti
v neprospéch odvolatele,

1) rozhodnuti spravniho orgénu spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, a to i
tim, Ze na jednani Zalobce aplikuje ustanoveni pravnich predpist, jez se na n¢j
objektivné nevztahuji,

j) spravni organ ptekracuje meze spravniho uvazeni pii vykladu neuréitych pravnich
pojmi a poruSuje Ustavni princip zakonnosti na €l. 9 Listiny zakladnich prav a svobod,
kdyz vymezuje dal$i povinnosti Zalobce ve vnitinim quasi predpisu,

k) spravni organ zjevné nerozliSuje mezi diikazy a vlastnimi tvrzenimi,

1) spravni organ vydal rozhodnuti, aniz by fadné rozhodl o navrhu zalobce na spojeni
fizeni s fizenim, jeZ je zahajeno dne 8.12.2010 v téze véci.

ad a)

Pokud jde o procesni pochybeni zalobce vytyka zalovanému, ze opakované odkazoval
na rozhodnuti z2.9.2010 a na odivodnéni rozhodnuti organu prvého stupné, které ale
cyklicky odkazuje na odivodnéni rozhodnuti Bankovni rady ze dne 2.9.2010. Dale pak
zalobce vytyka vady rozhodnuti.

1. Neurcitost vyroku rozhodnuti, a to minimalné ve vyroku (1), (ii), (ii), (iv), (vi), (vii)
a (x), ve kterych postrada konkrétni vymezeni jednani z hlediska ¢asového, které by jednani
¢inilo nezaménitelnym s jinym jednanim. Vymezeni vyroku ,,nejméné v obdobi od .. do*
povazuje za zcela nedostateCné. Stejn¢ tak postrada konkretizaci jednani ve vztahu ke
konkrétnim zékazniklim, nebot’ podle néj je tfeba konkretizovat, u kterého zakaznika
neodpovida investi¢ni profil a v jakém ohledu. Stejné tak ve vyroku k bodu (iii) chybi udaje o
tom, vici kterym klientim bylo jednani realizovano). Nepostaci poukaz na odivodnéni.
V neurcitosti vymezeni jednani zalobce spatfuje nezdkonnost rozhodnuti zalovaného.
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Rozhodnuti Zalovaného je nedostatetné odiivodnéno, zejména nesouhlasi s Castym
odkazem na rozhodnuti Bankovni rady z2.9.2010. Rozhodnuti je podle n¢j tak
nepiezkoumatelné.

Rozhodnuti pak dle Zalobce stoji na zcela nespravném pravnim posouzeni, kdyz ve
vyrocich pod body (1) aZ (iii) je Zalobci pfipisovana zjevné odpovédnost — a to absolutni — za
jednani tfetich osob, a to v mnoha ptipadech za jednani zcela samostatné a nedelegované. Ve
vyrocich pod body (ii) a (ii1) spravnimu orgdnu pak extenzivni vyklad neurcitého pravniho
pojmu ,,odborna péce”. NeurCitost vyroku méa za nasledek nepfezkoumatelnost zavért
spravniho organu, ktery hodnoti prakticky veskera jednani zalobce jako pokracujici €1 trvajici
delikty. To v8ak rozhodnuti musi obsahovat, nebot se spravni organ musi vypotadat s tim, zda
jednotlivé skutky spliuji podminku blizké souvislosti Casové a pfedmétu utoku. Pokud
uvedené skutky byly vice neZ dva roky od sebe, nemize jit o ,,blizkou souvislost ¢asovou*.
Podle zalobce je tedy nedostate¢né odiivodnéno pokracovani spravnich deliktd. V disledku
procesnich vad je tedy napadené rozhodnuti zcela nepfezkoumatelné a vécné nespravné.

Zalobce dale namita, Ze doslo k poruseni procesnich pravidel jiz pfi zahajeni fizeni,
kdyz z ozndmeni o zahdjeni fizeni nebylo jednoznacné patrné, co bude predmétem fizeni,
nebot’ spravni organ nevymezil pfedmét fizeni, resp. jednotlivé skutky. Zménou formulace
vyroku pak spravni organ neurcitost vyroku zruSené¢ho rozhodnuti pouze posilil. Zména se
projevuje v pfipadech rozhodnuti o skutcich v bodech (i) a (ii) napadeného rozhodnuti.
V zé&véru odlivodnéni bodu (ii) Zalovany nesmyslné méni nejen pravni kvalifikaci, ale 1 samo
urceni skutku, identifikaci naprosto odlisného jedndni a v bod¢ (iii) zduraznil Zalobce, Ze
skutek definovany ve vyroku rozhodnuti nelze podiadit pod Zadnou skutkovou podstatu
spravniho deliktu. Déle pak zalobce namita, Ze Zalovany nespravné argumentoval feSeni
otazky odpovédnosti zalobce, kdy spravni organ nechal ucelové ubéhnout prekluzivni lhity a
vini ze spachani domnélého spravniho deliktu Zalobce. Zalobce se dozaduje jasného vymezeni
odpovédnych osob a podilu jejich odpovédnosti i vzhledem k tomu, ze jde o spravni delikt
s moznosti liberace dle § 192 zakona o kapitadlovych trzich. Dle Zalobce pak Zalovany
nedostatecné casove urcil, kdy ke skutku doslo, a to i s ohledem na zménu upravy, dle které
pfed provedenou zménou Zalobce nemél nékteré povinnosti.

Zalobce dale namita, 7e spravni organ pii zahajeni spravniho fizeni nedostate¢ns
vymezil skutek, kdyz neni patrné, jak konkrétné mél zalobce porusit pravni piedpis. Nelze se
dle Zzalobce spokojit s vagnim konstatovanim, které neuvadi ani konkrétni jednani, ¢as nebo
misto. Neurcité pak bylo i oznameni, jimz rozsifil pfedmét fizeni, resp. uptesnil skutkova
zjisténi o poruSeni povinnosti Zalobce jednat cestné a v nejlep$im zajmu zakaznika spocivajici
ve Spatném vyhodnoceni investi¢niho profilu a pouzivani nevhodnych testi a provadénim
pokynu v rozporu s investiénim profilem zakaznika. Zalobce nesdili nazor spravniho organu,
ze totoznost skutku byla zachovana. Nedostate¢né vymezeni predmétu fizeni v ozndmeni o
zahajeni fizeni nemuze byt napraveno tim, ze jednotlivé skutky sprdvni organ vyjadii
konkrétn¢ az v napadeném rozhodnuti. Tim bylo Zalobci odiato pravo na kvalifikovanou
obranu v pribéhu fizeni a rozhodnuti Zalovaného je tak neptezkoumatelné.

Zalobce dale namita, Ze spravni organ udinil nejasné asové vymezeni deliktniho
jednani, a poukazal na to, Ze trestnost ¢inu se posuzuje podle zdkona uc¢inného v dob¢, kdy byl
&in spachan, podle pozdéjsiho pouze tehdy, je-li to pro pachatele piiznivéjsi. Zalovany tohoto
ale nedbal a ve vysledku aplikoval v fad¢ ptipadi piisnéjsi pozadavky MIFID i na jednani,

kterd ma posuzovat podle méné piisnych ptedpist platnych do 30.6.2008. Nelze pak ani
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zdivodnit zavér, zda se v jednotlivych pifipadech jednd o pokracujici €i trvajici delikt nebo
pouze o opakovani deliktu apod.

Zalobce dale namiti, 7e fada skutkGi uvedenych v oznameni (a pozd&ji v textu
227.1.2010) nebyla dostate¢né vymezena ani po strance subjektu jednani. Zalobci jsou
pfipisovana jednani, za kterd neodpovidd a kterych se fakticky ani nemohl sdm dopustit,
odkézal na ustanoveni § 142 odst. 1 zdkona o kapitdlovych trzich, dle které¢ho pravnicka
osoba neodpovida za spravni delikt, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby zabréanila poruseni pravni povinnosti. Zalobce zdiraznil, Ze po celou
dobu své ¢innosti zdokonaloval prostfedky kontroly fddného provadéni investi¢nich sluzeb, a
to vcetné zdokonalovani kontrolnich mechanismii ve vztahu ke spolupracujicim osobam.
Zalobce tak napf. nemize odpovidat za zpasob komunikace se zakazniky, ktery zvolil
v konkrétnim ptipadé investicni zprostfedkovatel druhé trovné. Nepatiicné je také obvinéni
z provadéni tzv. churningu v pfipad¢ obchodnika scennymi papiry, ktery se zékazniky
komunikuje pouze na urovni telefonického pfijeti zakaznikova pokynu a neprovadi portfolio
management ani investi¢ni poradenstvi. Zalobce tak miize odpovidat maximalné za piipadné
zanedbani pfimétené kontroly nad investi¢nimi zprostiedkovateli, coz ale prokazano nebylo,
nikoli za jejich vlastni jednani a zejména pak nikoli za zpisob poskytovani sluzeb, které tito
poskytuji zcela mimo ramec sluzeb Zalobce, tj. za zplsob poskytovani poradenstvi.
V disledku toho pak nemtize spravni orgén posoudit ani existenci liberacnich divoda na
strané kazdého takového subjektu, ani pfimétfenost piipadné sankce. Spravni organ zde
aplikuje princip kolektivni viny a odpovédnost za vSechna jednani tfetich osob pfipisuje
zalobci, aniz by se zabyval mirou odpovédnosti za jednani jednotlivych osob. Ozndmeni o
zahdjeni fizeni povazuje za nicotny ukon v dasledku jeho neurcitosti, nesrozumitelnosti a
nepiezkoumatelnosti. V disledku toho je pak nepfezkoumatelné a nespravné i napadené
rozhodnuti.

Zalobce dale namita, e napadené rozhodnuti je zalozeno na ditkazech, jez mély byt
ziskany v rozporu se zdkonem a nemély byt viibec pouzity. Namita nezdkonnost provedené
kontroly, poukédzal na nejasné¢ vymezené divody pro zahdjeni kontroly. VSechny dikazy
ziskané b&hem kontroly byly dle Zalobce ziskdny neustavnim zpiisobem, a nelze je tudiz
pouzit v dal$im spravnim fizeni, ani na nich zalozit rozhodnuti ve spravnim fizeni. Ani zadny
diivod k provedeni kontroly Zalobci sdélen nebyl. Dlivodem rozhodné nemiZze byt skutec¢nost,
7e CNB kontroluje dodrzovani piedpisii v oblasti poskytovani investi¢nich sluZeb.

Zalobce dale namital, Ze ve spravnim Fizeni byla porusena jedna ze zikladnich
pravnich zésad, a to nebyt donucovéan k sebeobvinéni, tedy k predlozeni diikazli proti sobé¢.
Zalobce nesmi byt nucen pod hrozbou jakychkoli sankci predkladat dalsi doklady, které by
mohly zpusobit dal§i rozSifteni obvinéni. Piesto byl Zalobce po skonceni statni kontroly
vyzyvan k plnéni oznamovaci povinnosti, aniz by mu bylo poskytnuto upozornéni na moznost
souc¢innost odmitnout. Neni pravdou, Ze princip zédkazu sebeobviflovani se u podnikajicich
pravnickych osob neuplatni a Ze by snad mohl byt na zaklad¢ spravniho fadu uplatnén pouze
bcéhem ustniho jednani. Neni také pravdou, ze spravni organ vyzadoval soucinnost bez hrozby
sankce.

V dal$i namitce zalobce namitd, ze spravni organ, ackoli nevydal zadné oficidlni
rozhodnuti o spojeni véci, fakticky spojil fizeni proti Zalobci se spravnim fizenim, zah4jenym
proti spole¢nosti BFC Capital s.r.o. a dikazy provadéné v tomto fizeni pouziva bez dalSiho
téz v fizeni proti zalobci. Zajmy BFC a Zalobce se ale neshoduji. Jejich procesni obrana stavi
jejich zajmy proti sob€. Nelze proto dle zalobce postupovat dle § 140 spravniho fadu.
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Zalobce dale namita podjatost ufednich osob a poruseni zasady dvojinstanénosti,
nebot’ dle zapisu ze dne 13.8.2010 se projednani rozkladu zalobce prokazateln¢ zucastnili
pracovnici sankéniho oddéleni CNB, kteii se jednani ucastnili za CNB. S hodnocenim
nedivodnosti namitky podjatosti spravnim organem Zalobce nesouhlasi. Dle zalobce je ui€ast
zéastupcl prvoinstan¢niho orgénu na jedndni organu druhoinstan¢niho naprosto nepiipustna a
predstavuje kromé namitky podjatosti zdvazné poruseni procesnich predpist. Stejny postup se
pak opakoval 1 pfi rozhodovani o rozkladu zalobce proti rozhodnuti organu prvniho stupné ze
dne 8.10.2010. K namitce Zalobce spravni organ sdélil, Ze pracovnici organu prvniho stupné
se jednani ucastni, aby ,,usnadnili orientaci® ¢leniim rozkladové komise a ucastni se pouze
pfed poradou a hlasovanim. Dle Zalobce vSak jakékoli usnadiovani orientace musi byt
hodnoceno jako vykon nepatii¢ného vlivu.

Zalobce pak namita nedostatky v dokazovani a vytyka spravnimu organu, Ze provadél
dokazovani jednostranné v neprospéch zalobce a nepfipustil jediny z Zalobcem navrhovanych
dikaz.

V ramci pisemnych dokladti pouzil zdznamy vypovédi svédki, které potidil v jinych
spravnich fizenich, aniz by uzil moznosti tyto svédky fadné vyslechnout a pfizvat G¢astnika
fizeni k jejich vyslechu v ramci jiného fizeni (napt. veskeré vyslechy provedené v fizeni proti
J. V.). Nejednalo se o svédectvi neopakovatelnd (napt. vyslech predstaviteli obce Dolni
Bojanovice a dalsi).

V bodé VI napfi. spravni organ uvadi, Ze Zalobce opatfeni k napravé nedolozil, nybrz
pouze ,avizoval“. Stim Zalobce nesouhlasi, nebot' v zaslaném stanovisku jasn¢ popsal
zavedené zmény a zaslal t€z nové VSeobecné obchodni podminky, kde byla zména zakotvena.
Pokud jde o doloZeni jednotlivych refundaci, tyto spravni orgén na piimy dotaz zastupce
zalobce pfi osobnim jednani jiz nepozadoval. Spravni organ ucelové vyhledava dikazy pro
nékterd sva tvrzeni a systematicky opomiji doklady, které tato tvrzeni vyvraceji. Napf.
zalobce zamérné opomijel a nepfezkoumdval zjevné rozporné odpovédi zdkaznikl
v investiénim dotazniku. Zalobce dolozil nahravky hovorii se zakazniky, znichZ je jasné
patrné, ze dochazelo pribézné k prezkouseni odpovédi zékaznikli tam, kde byla odpovéd
nejednoznaéna, zmate&na nebo jinak neobvykla (viz zdznamy komunikace s klientem Senkem
a Svobodou). Zalobce namita, Ze byla porusena také zasada legitimniho odekavani Zalobcee,
nebot’ pii predchozich kontrolach, ani pfi ptevzeti Casti klientského kmene spolecnosti Afin
Brokers a.s., ke kterému nakonec nedoslo, nebyly zjistény zadné nedostatky ptedpisového
vybaveni zalobce.

Vybér svédka nebyl objektivni, kdyz v pritbéhu vyslechu i u nékterych osob byl
negativni postoj vici zalobci naprosto zjevny (napt. klient H., C.). Svédci byli pouceni pouze
formalné, nebyl jim sdélen divod vyslechu, takze neméli moznost posoudit, zda maji diivod
pro odepteni svédectvi, nebo jaké konkrétni disledky mtize nepravdivé svédectvi mit.
Zalovany také nespravné hodnotil vypovédi svédkii a v ramci provadénych vyslecht fakticky
tyto osoby prezkusoval ze znalosti kapitadlového trhu a nezohlednil, ze svédci neméli zadny
zdjem na tom, aby v provadéném piezkusovani obstali. Zalobce zdiraznil zasadu vlastni
odpovédnosti zdkaznika za informace, které zalobci poskytuje. Ani z ptedlozenych nahravek
neplyne, Ze by klienti nejednali samostatn€ nebo Ze by byli ke svému jednani nuceni. Svédek
E. uvedl, Ze si byl védom, Ze rozhodnuti je na ném a ze v dobé¢, kdy investoval, védomée
riskoval, znal cenik a byl informovan o zplsobu urceni provize, nicméné se o to moc
nezajimal. Svédek Horacek uvedl, ze byl rovnéz pln¢€ informovan, dokumentaci obdrzel a
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pfed uzavienim smlouvy mél prostor si ji prostudovat. Ze zacatku investovani mél vyssi
afinitu k riziku. Zptisob odménovani zprostiedkovatele mu byl znam. Svédkyné M. si je jista,
ze ji byly pojmy fadné vysvétleny, je ji zndm systém provizi, aktivné sleduje trhy a seznamuje
se s obsahem stocklistu na internetu. Svédek V. se charakterizoval jako spiSe spekulativni
klient. Svédkyné Z. uvedla, Ze obdrzela veskeré informace, aktivné se podilela na ur€ovani
svych pokynl dle vlastniho rozhodnuti, odborné pojmy ji byly vysvétleny, ,pustila je
z hlavy“. Byla si védoma rizik obchodovéni i existence provozniho systému. Vypovéd’ svédka
S. lze hodnotit dle Zalobce jako problematickou, kdyz uvedl, Ze ztratil svij vklad, jeho
vypovéd’ se ale vztahuje k dob¢, kdy byl klientem jiné spole¢nosti. I on opakované potvrdil,
ze védomeé a opakované uvedl nepravdivé informace v dotazniku. Stylizuje se ale do pozice
manipulované osoby bez vlastni vile. Z vyslecht pak vyplyva, ze fada svédku (E., H., V., S.,
Z., S.) se béhem vyslechu citili poniZeni &i zahnani k nutnosti sebeobhajoby otazkami na
diivody, pro které se poustéli opakované do rizikovych operaci a opakovanym piezkuSovanim
z odborného pojmoslovi v této souvislosti. Jejich vypovédi mohly byt timto nepiijemnym
tlakem ovlivnény na tkor skutec¢nosti.

Dle stiznosti obce Dolni Bojanovice se m¢l zalobce dopustit pochybeni i v pfipadé
stiznosti obce Dolni Bojanovice. Zalobce ale poukazuje na skuteénost, Ze pfedmétem stiznosti
bylo naprosto excesivni jednani investi¢éniho zprostfedkovatele druhé urovné a nasledné
vazan¢ho zastupce spolecnosti BFC Capital pana J. V., ktery samostatné zadaval Zalobci v
fizeni pokyny k realizaci obchodu jménem klienta. Jde o jasny piiklad jednani, kterému nelze
ptedejit, zabranit ani odhalit naslednou kontrolou bez aktivni sou€innosti klienta. Tato osoba
navic za tento exces jiz byla sankcionovana. Zalobce pak poukazal na to, Ze ani vypovédi
starosty a mistostarostky zjevné neodpovidaji skutecnosti. Ve vypovédich je fada rozport a
navic oba vyslychani jsou osobami, které maji uloZenu odpovédnost za spravu obecniho
majetku a jsou vefejnymi Ciniteli. Dopadem téchto okolnosti na vérohodnost jejich vypovédi a
podilem té€chto osob na jednani pana V. se ale spravni ufad viibec nezabyva. Nesouhlasi si
zavérem spravniho organu, ze zalobce zadnou kontrolu neprovadél, nebot’ spravni orgdn ma
jasné dukazy o opaku.

Zalobce pak namita, Ze v ramci vyjadieni k provadénym dikaztim navrhl doplnéni
dokazovani provedenim dalSich dikazii, a to vyslechy vybranych osob ztad zakaznika
zalobce, ptipadné osob navrzenych zakazniky zalobce, kterymi by mélo byt prokazano, zda
n¢kdo vykonaval natlak na zdkazniky nebo kontroloval ucty téchto zékazniku, ptipadné v ¢em
takova kontrola spocivala. Také navrhl provedeni srovnavacich analyz kvality a obsahu
dokumentace srovnatelnych subjekti kapitalového trhu a dikaz stanoviskem stavovskych
organizaci (tj. Ceské asociace obchodnikii s cennymi papiry, AKAT a AFIZ) k obvyklé praxi
v odvétvi ohledné nasledujicich otazek — 1. Mira a primétenost vykonu dozoru obchodnika
nad spolupracujicimi subjekty, 2. Jakd cetnost obchodovani se povaZuje za standardni u
spekulativnich a nespekulativnich zdkaznika a 3. Praxe pii uroCeni zédkaznického majetku, 4.
Skladba a zptsob hodnoceni uzivanych investi¢nich dotaznikli. Také navrhl doplnéni
vyslechu jiz vyslechnutych svédki, znalecky posudek k moznému naplnéni znaku churningu
a 7adal také, aby CNB zalozila do spisu a provedla dikaz zpravou o vykonu dohledu nad
finan¢nim trhem platnou pro rok 2008 s tim, ze ve spravnim fizeni mélo byt ve svétle této
zpravy hodnoceno, jaky rozsah dopadu selhdni na stabilitu finan¢niho trhu byl uréen a do jaké
skupiny rizikovosti byla zafazena v roce 2008 na zakladé vykonu dohledu CNB spoleénost
Capital Partners a.s. Zalobce dale navrhl zaloZit do spisu a provést dikaz ¢lankem ,,Hlidag z
CNB: obchod pro poplatky sledujeme &asto”, kde bylo konstatovano CNB, ,.7e zadna z 11
stiznosti na nadmérné obchodovani, které CNB dostala od zagatku roku 2008 do konce tnora
2010, nebyla vyhodnocena jako opravnéna“, a v souvislosti s tim zadal, aby spravni organ
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zalozil analyzu pfedmétnych 11 stiznosti s vymezenim, které se tykalo zalobce a nékterych
dalSich subjektii s uvedenim divodu neopravnénosti téchto stiznosti a provedl ditkaz touto
analyzou.

Zalobce také navrhl provést dikaz analyzou pisemnych podkladti predlozenych
zalobcem jak pii statni kontrole, tak v pribéhu spradvniho ftizeni, jimiZ prokazuje, Ze
vynakladal veskeré Usili k tomu, aby zabranil poruSeni svych pravnich povinnosti, které je mu
pficitano v tomto spravnim fizeni. S tvrzenim Zalovaného, Ze by §lo o dokazovéani nadbytecné
a neucelné, Zalobce nesouhlasi. Neprovedenim dikazi odnal zalovany Zalobci moznost
provadét ditkazy na svou obranu. Zejména Zalovanému vytyka, ze neprovedl dikaz ¢lankem
www.penize a vyroéni zpravou CNB o vykonu dohledu nad finanénim trhem.

Dale Zalobce namitd, Ze nebylo rozhodnuto o jeho ndvrhu na spojeni véci, ackoli o tom
zalovany m¢l rozhodnout. Vyjadril presvédceni o tom, ze bankovni rada méla vydat usnesenti 1
v pfipadé, Ze navrhu nevyhovéla.

Zalobce pak je piesvédéen o tom, Ze rozhodnutim o rozkladu z 15.12.2010, kterym
bankovni rada zménila vyrok rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupnég, prestavuje zavazny
zasah do prav Ucastnika fizeni, jemuz byla odiata moZnost podani odvolani proti
minovovanému‘ rozhodnuti. Podle zalobce neslo o pouhé odstranéni formulacniho nedostatku,
nybrz o novou koncepci vymezeni deliktniho jednani a doslo tak k nezdkonnému prolomeni
zasady zdkazu reformace in peius.

Zalobce zasadné odmita spekulace spravnich organti o tom, Ze &innost investiéniho
zprostiedkovatele, bez ohledu na zné€ni smlouvy mezi obchodnikem a investicnim
zprostiedkovatelem, je povazovana za ¢innost 1 jménem obchodnika, tj. jakoby ji ¢inil Zalobce
sam, a ani s premisou, Ze poskytuje-li investi¢ni zprostfedkovatel poradenstvi, tak je to
vzdy pouze delegovana ¢innost za obchodnika a pozice investi¢niho zprostfedkovatele je tak
interpretovana na roven pozici bud’ vazaného zastupce nebo outsourcingu. Pravni fad rozliSuje
tii druhy spolupréce s treti osobou

a) spolupraci svazanym zastupcem, kde je zakotven zvlastni typ absolutni
odpovédnosti zastoupené osoby za jednani zastupce

b) spoluprace s tfeti osobou - outsourcing

¢) spoluprace s jinou investi¢ni firmou.

Kategorie se ale nijak nekryji. Zalobce dovozuje, Ze pfistup ke spolupraci s investi¢nim
zprosttedkovatelem jako outsourcingu nebo pozici v obdobném vztahu s vdzanym zéstupcem
neni vsouladu se zakonem. Zalobce namitl, 7e na investi¢ni zprostfedkovatele nikdy
nedelegoval cCinnost investicniho poradenstvi, tedy Ze tato cinnost nebyla ze strany
investi¢nich zprostiedkovatelli vici zakaznikiim vykonavana jako ¢innost delegovana. Neni
tak naplnén ani zdkladni pfedpoklad pro uplatnéni ustanoveni o outsourcingu. Poradenské
sluzby poskytovali investicni zprostiedkovatelé zasadn€ ve vlastni rezii, na zakladé
originalniho opravnéni zaloZzeného v § 29 zdkona o kapitadlovych trzich. V ptipadé sluzeb
poskytovanych Zzalobcem se jednalo takika vyhradné o poskytovani sluzby pfijimani a
ptedavani pokynt dle § 4 odst. 2 pism. a) zdkona o kapitalovych trzich a provadéni takovych
pokynt dle § 4 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona. Pied ucinnosti MiFID se zalobce nezavazal
v komisionaiské smlouvé poskytovat zidkazniku poradenské sluzby. Udajné ovliviiovéani
zakaznikl a kontrola nad uctem se ale méla a objektivné mohla realizovat vyhradné pfi
poskytovani poradenstvi. Tato <¢innost ale byla provadéna vyhradné investicnim
zprostifedkovatelem v ramci jeho Zivnostenského opravnéni. Po MiFID se zalobce v nékterych
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smlouvach zavazal poskytovat zakaznikiim téZ investi¢ni poradenstvi, fakticky ale nebyl tento
zévazek ze strany zdkazniki konzumovan. Investi¢ni zprostiedkovatel poskytoval nezavisle
na opravnéni Zalobce poradenské sluzby a pozdéji hlavni investi€ni sluzbu investi¢ni
poradenstvi zcela samostatné, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, nikoli tedy jako
»delegovanou ¢innost. Pokud v rdmci poradenstvi vykondva vliv na frekvenci obchodu,
rozhodné toto jednani nebylo kryto rozsahem smlouvy mezi Zalobcem a zadkaznikem, nebot’ se
nejednalo o sluzbu, kterou by poskytoval nebo se zavédzal poskytovat Zalobce. Konstrukce
zprostiedkovaného poradenstvi je dle Zalobce uméld a neodpovida skutecnému chovani
zakaznikl a jejich vztahu k subjektim, které disponuji vlastnim opradvnénim k poradenské
¢innosti. Dale pak zalobce namita, Ze jednani tcastnika tietich osob neni provozni ¢innosti
zalobce ani ¢innosti vykondvanou jim k této ¢innosti pouzitou osobou. Vytyka Zalovanému
zaver, ze za vSe objektivné odpovida zalobce a ze se dukladné nezabyval okolnostmi ptipada,
pfi¢innou souvislosti mezi jedndnim sankcionované osoby a protipravnim nasledkem.
V rozporu se zakonem spravni orgdn aplikuje nikoli pouze objektivni odpovédnost, nybrz
dokonce odpovédnost absolutni objektivni.

Dale pak uvedl ndmitky k jednotlivym napadenym vyrokim.

Ve vyroku 1) napadeného rozhodnuti spravni orgén konstatuje, Ze zalobce ,,nejméné
v obdobi od 19.1.2007 do 7.4.2009 soustavné povéioval zjiStovanim investiCnich profila
zakaznikll spolupracujici investi¢ni zprostfedkovatele a tento proces nekontroloval nebo
kontroloval pouze formalné, pfi¢emz takto zjisténé investi¢ni profily opakované neodpovidaly
skute¢nym investicnim profilim zakaznika“.

Zalobce nesouhlasi se zavérem spravniho organu, Ze cilem jeho jednani mélo byt
zatazeni vSech zakaznikd do skupiny ,,spekulativnich® zékaznikii, coz neodpovidalo jejich
skutecnym znalostem a zkuSenostem a ze se jednalo o systémové pochybeni. Spravni organ
pomiji skutecnost, ze zdkaznici sami jsou osobami plné odpovédnymi za uplnost a pravdivost
informaci, které osoby poskytuji, a moznost spravného zjiSténi tohoto parametru je limitovana
objektivne praveé postojem zakaznika k vyplnovani testu.

S ohledem na vyhrady spravniho organu ke zptsobu ziskavani informaci u klienti
zalobce odkazal na ustanoveni § 15j odst. 2 zdkona o kapitdlovych trzich a uvedl, Ze
obchodnik s cennymi papiry je opravnén ve styku se zédkazniky divodné predpokladat, ze se
jedné o osobu primérné inteligence, kterd jedna s béznou peclivosti a opatrnosti a schopnosti
dohlédnout nasledkt svych rozhodnuti. Pokud zakaznik uvede o sob¢ nepravdivé informace,
jejichz nepravdivost neni zcela zjevna, nelze hovofit o néjaké spoluodpovédnosti, nebot
zalobce zcela po pravu vychazi z poskytnutych informaci a zadného spravniho deliktu se
nedopousti. Déle pak vytyka zalovanému, ze se snazil omezit aplikaci zdsady pramérného
zakaznika pouze na piipady informovéani zakaznika dle ustanoveni § 15c¢ zdkona o
kapitalovych trzich, coz je ucelové zkresleni, nebot’ toto ustanoveni neni zddnou nadiazenou
nebo specidlni normou ve vztahu k ustanoveni § 15j zadkona o kapitalovych trzich. V rozporu
se zasadami spravniho trestani a se zdsadami zakotvenymi pro spolupréci investi¢nich firem
v evropském pravu je pak zavér zalovaného, Ze Zzalobce nemohl vychazet ze spolehlivosti
informace dané zdkaznikem dle § 15j, kdyz ji ptebiral od investicniho zprostfedkovatele,
ktery sdm védél nebo musel védét, ze je informace nepfesnd. Spravni orgdn a priori
ptedpokladé, ze zalobce musel védet, Ze investiéni zprostiedkovatelé manipuluji zdkazniky.
Tyto své zavéry ale spravni organ opira pouze o vypoveéd osmi svédkil, coz je nedostatecné.
K obsahu dotazniku uvedl, Ze vychazel ze vzorového dotazniku vydaného Komisi pro cenné
papiry, a proto neni mozné, aby dozorovy organ pozdé¢ji své stanovisko zpochybioval. Déle
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pak ke smluvnimu vztahu uvedl, Ze divodem uzavieni smlouvy je zajem zakaznika
obchodovat na burze s investi¢nimi nastroji, a nikoli, jak tvrdi Zalovany, predev§im a pravé
diivéra v investi¢ni zprosttedkovatele druhé urovné.

Zalobci také neni jasné, na zakladé jakych skuteénosti by mohl byt nastaveny systém
odmén hodnocen Zalovanym jako stiet zajmu. Zadné znevyhodnéni zakaznika, vyplyvajici
pouze ze skuteCnosti, Ze je povinen uhradit pfedem znamou cenu za poskytnuti sluzby,
v daném piipadé prokazano neni. Zucastnénym je od pocatku jasné, ze sluzba je zpoplatnéna
bez ohledu na vysledek. Navic je zalobce presvédcen, Ze rozdil v pravnich Gpravach pied a po
novele je natolik zdsadni, Ze zde rozhodné Zzadny pokracujici €i trvajici delikt konstruovat
nelze. Pokud jde o stfet zajmu, musi dle zalobce jit o takovy stfet zajmu, ktery skutecné
poskozuje zdkaznika. v daném piipad€ neni naplnén Zadny z predpokladi uvedenym MiFID

- osoba zisk4 finan¢ni prospéch nebo se vyhne finanéni ztraté na ukor zakaznika.

- mé zijem na vysledku investicni sluzby poskytnuté zdkaznikovi nebo obchodu
provedeného na ucet zdkaznika a tento zdjem je odliSny od z4jmu zakaznika.

- ma finan¢ni ¢i jinou motivaci k upfednostnéni zajmu jiného zakaznika.

- podnika ve stejném oboru jako zdkaznik

- vsouvislosti s poskytnutim investi¢ni sluzby zakaznikovi od jiné osoby piijme nebo
jiné osobé nabidne penézitou nebo nepenézitou pobidku.

Zalobce dile namita, Ze neni patrné, jak dospé&l spravni organ k zavéru o neprovadéni
odpovidajici kontroly nad &innosti investiénich zprostiedkovatell. Zalobce jasné totiz dolozil,
7e v konkrétnich pfipadech ovéfoval tudaje v dotazniku. Zalovany nikde neuvadi, jaka
opatieni a kroky by povazoval za ,,nikoli formalni*.

Ve vyroku (ii) spravni organ konstatuje, Ze ti€astnik porusil povinnost dle § 15 odst. 1
zakona o kapitalovych trzich tim, Ze nejméné v obdobi od 31.1.2007 do 3.6.2009 soustavné a
systematicky provadél pokyny zakaznikli v rozporu s jejich skuteCnym investi¢énim profilem
nebo skutecnostmi uvadénymi zakazniky v ramci procesu zjiStovani jejich investi¢niho
profilu, kdyz obchodoval na jejich ucet svyuzitim Uvéru nebo s investicnimi nastroji
s pakovym efektem nebo realizoval obchody s vysokou frekvenci, ¢imz se mél dopustit
spravniho deliktu dle § 157 odst. 2 pism. b) zdkona o podnikani na kapitalovych trzich. I tento
spravni delikt hodnoti spravni organ jako mimotadné zavazny.

V této namitce Zalobce opét namitd neurcitost vyroku z divodu nedostatecného
casového vymezeni a tvrzeni o tom, ze Ucastnik fizeni mél ,,obchodovat na ucet zdkaznik*,
je podle néj naprosto zavadéjici a ucelové navozujici dojem, Ze zalobce kontroluje ucet
zakaznika. Zalobce ale provadi pokyny, které zadava piimo zakaznik a jeho idet nekontroluje.

Dale pak Zzalobce nesouhlasi s tvrzenim kontrolntho orgénu o tom, Ze porusil
povinnost dle § 15 odst. 1 zdkona, kdyz pfijimal pokyny vedouci v disledku k realizaci
obchodu pro zdkaznika nevhodného nebo k nadmérnému obchodovani, jak je uvedeno ve
vyroku (ii) a (iii) napadeného rozhodnuti. Zalobce znovu zdtiraznil, Ze poskytoval sluzby bez
poradenského prvku, tedy pouze hlavni investi¢ni sluzbu dle § 4 odst. 2, odst. b) zdkona o
podnikéni na kapitdlovych trzich, pfi nichz se uplatni rezim ustanoveni § 15i zékona, tedy
pouze zjisténi primétenosti dané sluzby pro daného zékaznika a nikoli ustanoveni § 15h odst.
1, jak tvrdi zalobce, kdy by Zalobci mél povinnost zjiStovat dle § 15h odst. 1 zakona vhodnost
sluzby pro daného zékaznika a v ptipad¢, ze by dospél k zavéru, ze sluzba vhodna neni, tuto
sluzbu nedoporucit. Samo poskytnuti hlavni investi¢ni sluzby, tj. zajiSténi realizace pokynil,
neni ziskanim informace o pfimétenosti podminéno. Spravni orgdn tak nespravné aplikuje
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rezim ustanoveni § 15h i na piipady sluzeb bez poradenského styku. Zalobce zdtraziiuje, Ze
odpovédnost za spravni delikt nelze rozSifovat na zaklad¢ spravniho uvézeni, ani
nepiiméfeného rozsifovani vykladu pojmu odbornd péfe. Déle Zalobce zdlraznil, Ze
povinnost provést pokyn je zakotvena i v roviné soukromopravni a odmitnout pokyn smi
obchodnik pouze ve vyjimecnych piipadech. Takovou situaci by mohl byt zakaz dany
zdkonem. Zalobci ale zakon neukladd ovéfovat pii poskytovani sluzeb bez poradenského
prvku vhodnost poZzadovaného obchodu a zalobce zdiraziuje, ze opacny piistup by byl
porusenim ustavni zasady legality, kdyZ nikdo nesmi byt nucen Cinit néceho, co mu zékon
neukladé. Ustanoveni § 15h i 151 jsou ve vztahu k § 15 lex specialis a konkretizuji, co se
s ohledem na povinnosti ziskat informace a na zaklad¢ nich provadét sluzby, povazuje za
Cestné a spravedlivé. Pokud by Zalobce tyto povinnosti splnil, je vylou€eno, aby na jeho
jednani bylo nahlizeno jako na necestné ve smyslu obecné dikce § 15 zédkona o podnikéani na
kapitalovych trzich. Zalobce za zasadni povazuje skutecnost, Ze spravni organ neni schopen
sdm urcit, co konkrétné¢ povazuje ze strany zalobce za zdvadové jednéani. Skutek je tak
neurcité vymezen, kdyz Zalobce poukazuje na to, Ze spravni organ v rozhodnuti prvého stupné
neshledal v jednani Zalobce porusSeni ustanoveni § 15h ani § 151 zdkona a konstatoval, Ze
pochybenim Zalobce spociva pouze v tom, ze neziskal od zdkaznikli vérohodné informace, a
proto bylo toto jednéani posouzeno nikoli jako poruSeni § 15h a 151, nybrz pouze jako poruseni
§ 15 odst. 1. Nakonec ale Zalobce pouzil zcela obecné tvrzeni, ze ti€astnik fizeni ,,zanedbal
odbornou péci“, coz je ale nova formulace skutku a toto tvrzeni je zdkladem obvinéni
uvedeného vyroku pod bodem ( i) napadeného rozhodnuti. Obvinéni ze spravniho deliktu
uvedené pod bodem (ii) je tak dle Zalobce nepodlozené a v rozporu s vlastnimi zavéry
spravniho organu uvedenymi v rozhodnuti.

Zalobce pak také namita ¢asové vymezeni jednani ve vyrocich pod bodem (i) a (ii)
s ohledem na pravni Upravu, nebot’ dle pravni Upravy platné do 30.6.2008 byla stanovena
povinnost obchodnika s cennymi papiry ,,pozadovat od zdkaznika, podle druhu a rozsahu
zakaznikem pozadovanych investi¢nich sluzeb, informaci o jeho hospodaiské situaci,
zkuSenostech v oblasti investic do investi¢nich néstroji a cile, které maji byt pozadovanou
sluzbou dosazeny“. Toto ustanoveni bylo doplnéno § 15 vyhlasky, kterd konkretizuje
povinnost obchodnika s cennymi papiry. VyhlaSka ani zdkon nestanovi, jaké konkrétni dotazy
maji byt pokladany a jak podrobné informace maji byt od zadkaznikti vyzadovany. Pravni
uprava sice stanovila povinnost ziskavat informace od zékaznikt, ale neupravovala dasledky
situace, kdy se potfebné informace nepodaii obchodnikovi s cennymi papiry ziskat, ptipadné
kdy dojde k zavéru, Ze posuzovana hlavni investi¢ni sluzba, finan¢ni néstroj ¢i obchod, nejsou
pro zdkaznika vhodné a zékaznik jejich poskytnuti pozaduje. Nebyla stanovena ani zakladni
kritéria, dle kterych méla byt tzv. vhodnost sluzby posuzovédna. Po 1.7.2008 pfinesla pravni
uprava konkrétni pozadavky, kdyz MIiFID zavadi koncepci dvojiho rezimu povinnosti
ziskavat od zdkaznikli informace v zavislosti na tom, jedna-li se o hlavni investi¢ni sluzbu
s poradenskym prvkem ¢i bez n¢j. Obchodnik by mél zjistovat jednak vhodnost sluzby pro
konkrétniho zakaznika a jednak pfimétenost sluzby. V piipadé testu vhodnosti musi
obchodnik s cennymi papiry potfebné informace ziskat, aby mohl hlavni investi¢ni sluzbu,
finan¢ni nastroj ¢i obchod doporucit. V piipadé testu pfiméfenosti se musi, ma-li byt obchod
uskutecnén, o ziskdni informaci pokusit. Spravni organ ale nespravné aplikuje na rezim
ziskavani informaci o zdkazniku ze strany ucastnika pfisnéj$i pravni upravu zakotvenou
v pravni upravé implementujici MiFID. To je zcela zjevné poruseni zasady zdkazu
retroaktivity pfisnéj$i pravni upravy.

Ve vyroku (iii) spravni organ zménil vyrok rozhodnuti tak, ze Zalobce mél porusit
povinnost dle § 15a odst. 1 pism. a) zdkona o podnikani na kapitadlovych trzich ve znéni do
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30.6.2008, a to dajné tim, Ze nejmén¢ od 18.4.2007 do 31.3.2008 soustavné a systematicky
provadél na UCet zdkaznikl; a vysokou averzi kriziku obchody s investiénimi nastroji
v takové frekvenci (TR vyssi nez 6, C/E vyssi nez 12% ), kterd maximalizovala jeho ptijem
z poplatku za realizaci obchodnikili a souCasné zvySovala naklady zakaznikli vynaklddané na
tyto obchody, ¢imZ se mél udajné dopustit spravniho deliktu dle § 157 odst.1 pism. p) zdkona
o podnikéni na kapitalovych trzich ve znéni do 30.6.2008. I tento delikt spravni organ hodnoti
jako mimotadné zavazny.

Zalobce nejprve namitd, Ze ve vyroku napadeného rozhodnuti neni popsin zadny
skutek, ktery by byl v rozporu se zakonem. Tento vyrok pouze konstatuje, ze neurcity pocet
nespecifikovanych zdkazniki Zalobce zadaval v ur€itém obdobi vétsi mnoZstvi pokynl
k realizaci obchodl a ze tedy logicky v disledku této skutecnosti zalobce ziskal vys§i vynos
z ptedem dohodnutych poplatkli za sluzby a zakaznici logicky utratili vice, neZz v jinych
obdobich, kdy obchodovali méné€. Vyrok neuvadi, ze by Zalobce mél mit kontrolu nad uctem
zékaznika a toto jednani neni dle zalobce trestné. Spravni orgdn navozuje dojem, ze skutek
popsany ve vyroku rozhodnuti ptedstavuje nekalou praktiku, tzv. churning. Nadmérné
obchodovani samo o sob& ani dle metodického materialu CNB neni spravnim deliktem.
Nezbytnym prvkem tzv. churningu je tedy dle metodického materidlu zalovaného zejména
kontrola nad uctem. Pficemz skutek popsany ve vyroku rozhodnuti postrada jakykoli ndznak
kontroly nad uctem ze strany Zalobce nebo neodiivodnénosti ptijatych pokyniti. Obchody byly
totiz provadény vzdy a vyhradné na zéklad¢ klientem vyslovné zadaného pokynu, nikoli
v rdmci asset managementu. Vyrok pod bodem (iii) tak dle zZalobce nepopisuje Zadny spravni
delikt. Tuto skuteCnost nelze zhojit ani poukazem na obsdhlé odiivodnéni, nebot’ to neni
konstitujicim prvkem rozhodnuti. Navic Zalobce namitd neurcitost vyroku, udajného
protipravniho jednani se mé¢l Zalobce dopustit ve vztahu ke zcela neurcitému poctu klientl a
zalobce tak az do doby vydani rozhodnuti prakticky nevédél, o jakém skutku je fizeni vedeno.
Vyrok neuvadi konkrétné, o jaké klienty se mélo jednat. Stejné tak je nedostate¢né vymezeno
Gasové obdobi. Zalobce také nesouhlasi s vymezenim churningu tak, jak ji uvadi CNB ve
svém stanovisku. Zalobce dale poukazuje na to, Ze citované stanovisko CNB se zabyva
predevsim objektivnim znakem churningu, tj. nadmérnosti obchodovani a pouze povrchné se
vénuje znaku subjektivnimu, tj. kontrole nad G¢tem. I v tomto ohledu je zplsob vypoctu
nadmérného obchodovani a vybéru dat zvoleny spravnim organem velmi nejasny a
netransparentni. Stanovisko CNB k subjektivni strance — kontrole na uétu fika, e k faktické
kontrole mtize dojit, i kdyz ma klient uzavienou komisionairskou smlouvu, pokud se prokaze,
7e se v prevazné vétsSiné obchodi fidi doporu¢enimi obchodnika. Naplnéni subjektivni stranky
ale ve vyroku rozhodnuti uvedeno neni a nebylo ani prokazano. Zalobce tedy namita, Ze
spravni orgdn existenci kontroly nad ucftem neprokazuje, a to ani u investi¢nich
zprostiedkovatelti. K pojeti churningu jako spravniho deliktu zalobce uvedl, Ze je znacné
problematické a Ze stanovisko CNB je pouze dokumentem podavajicim oficialni vyklad CNB
a neni pravnim pfedpisem. Ze znéni § 75 odst. 2 pism. k) zdkona ¢. 189/2004 Sb. o
kolektivnim investovani jasné dle Zalobce vyplyva, Ze zdkonodarce znd a reguluje pojem
churning, ale analogické rozSifovani této Upravy téz na obchodnika s cennymi papiry je
nepiijatelné. Pokud by churning m¢l byt povazovan za jednani, které se povazuje za naplnéni
Hhikoli fadné® péce, pak by spravni organ mél dokazovat, ze na trhuje je skute¢né takové
jednani povazovano za nestandardni a za jakych kritérii. Tato kritéria si nemize stanovit
abstraktn¢ vnitinim pfedpisem. Nesouhlasi také s tvrzenim zalovaného, ze klienti nemé¢li
v zavedeném systému subdealingu Zalobce kontrolu nad uctem a Ze kontrolu nad Gétem mél
7alobce prostiednictvim investiénich zprostiedkovatelt druhé urovnd. Zalobce maé za to, Ze
kontrola nad uctem je vradmci jiného nez obhospodatfovatelského vztahu fakticky mozna
pouze v ramci faktického poskytovani individualizovaného poradenstvi klientovi, které bézné
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vibec zalobce neposkytuje. Nesouhlasi s pfedpokladem zalovaného, Ze jakékoli jednani
investi¢niho zprostfedkovatele prvni a druhé urovné je jednanim zalobce. Pfic¢innou
souvislost nezakladd ani pfipadnd ucast v koncernu, kdyz poukazuje na to, Ze
zprostiedkovatel¢ druhé trovné s zalobcem nikdy netvofili koncern. Mezi i piipadnym
zanedbanim kontroly a kontrolou G¢tu provadénou ze strany investi¢nich zprostiedkovatelti
v§ak nelze najit pii¢innou souvislost. Zadné konkrétni pochybeni spravni organy nezjistily.
Nespravné je dle Zalobce 1 tvrzeni zalovaného, Ze Zalobce nevyvinul veskeré usili (§ 192 odst.
1 zakona o podnikdni na kapitdlovych trzich), aby zabranil nadmérnému obchodovani a
ptipadnému ovliviiovani ze strany investi¢nich zprostfedkovatelii. Zalobce namité, ze kazdého
zékaznika pisemn¢ informoval o principech spoluprace, fungovani kapitalového trhu, ceniku
sluzeb, zplisobu odménovani spolupracujicich osob a dalSich podstatnych skutec¢nostech.

Ve vyroku (iv) Zalovany konstatuje, ze Zalobce porusil povinnost dle § 125 odst. 6
ZPKT o ustanoveni vyhlasky ¢. 114/2006 Sb. tim, ze ,,nejméné od 3.7.2007 do 6.11.2009
vytvarel investicni doporuceni, v ramci mistné¢ odliSoval fakta od vykladd, odhadu nebo
nazoru, neuvadél vliv zmény pouzitych podstatnych piedpokladii na doporuceni, ptipadné
neoznacil zménu stupné nebo sméru investiéniho doporuceni nebo cenového cile, ¢i datum
uvetejnéni predchoziho doporuceni béhem poslednich 12 mésict, nebo neshrnul metody nebo
principy ohodnoceni doporucovanych investicnich ndstrojii nebo stanoveni cenového cile,
¢imz se mél dopustit spravniho deliktu dle § 165 odst. 5 ZPKT. V tomto bodé¢ vytyka Zalobce
zalovanému, Ze nevymezil konkrétnim a individualizovanym zpiisobem jednani Zalobce a
vyrok je neuréity, a to i co do ¢asového vymezeni sankcionovaného jednani. Zalobce odkazal
na jiz diive uvedenou namitku tykajici se skutecnosti, Ze zavedl pfislusna opatfeni k napravé a
7e spravni organ nezohlednil napravnd opatieni, kterd Zalobce provedl jiz pred zahdjenim
fizeni. Pokud zmifiuje spravni organ text doporuceni na akcie komeréni banky, poukazal
zalobce na to, Ze toto doporuceni ve skutecnosti nepiedstavovalo napravné opatieni, ale
podklad k jednani s analytikem CNB, a ani dal3i investiéni doporuéeni, které Zalobce poskytl
dne 9.3.2010 po provedeni konzultace jiz zalovany nezohlednil.

Ve vyroku (v) spravni organ konstatuje, Ze zalobce porusil povinnost dle § 12 pism. a)
ZPKT tim, Ze do 1.1.2009, resp. 30.4.2009 neupravil vnitinim pfedpisem dostatené fidici a
kontrolni systém, ¢imz se mél dopustit spravniho deliktu dle § 157 odst. 3 ZPKT, tento delikt
hodnoti jako mimotadné zavazny. VétSina vytek zde smétuje proti nedostatkim ve vnitinich
predpisech, zejména jde o organizacni fad, metodiku interniho auditu a metodiku kontroly
¢innosti investiCnich zprostiedkovatelll, pfedpis o vedeni reklamaci, ptedpis stanovujici
postup pfi selhani externich poskytovateli sluzeb a selhani mechanismu vnitini kontroly.
Zalobce poukazuje na to, ze dle upravy § 5 odst. 3 vyhlasky &. 258/2008 Sb. je obchodnik
povinen upravit povinnosti jednotlivych osob a postupy pfi feSeni selhani systému vnitini
kontroly podrobngji, ale e tento pojem ,,podrobngji“ je zcela vagni. Zalobce nové vnitini
predpisy pfijal a piejal do nich veskeré znamé vytky a pfipominky CNB. Domniva se, Ze by
sohledem na postup sprdvniho orgédnu patrné¢ z4dnd konkretizace nebyla dostate¢né
konkrétni.

Ve vyroku (vi) spravni organ konstatuje, ze Zalobce porusil povinnosti dle § 15 odst. 1
ZPKT tim, Ze ,nejméné v obdobi od 1.6.2007 do 30.6.2009 nepfipisovala a nevypléacela
zakaznikim Urokové vynosy z penéznich prostfedkti na tro¢eni zédkaznickych tctech v plné
vysi, kdyZz zédkaznikim nepfipisovala zadné trokové vynosy nebo jim ptipisovala Grokové
vynosy ve vysi 0,1% p.a. anebo trokové vynosy ve vysi 0,6 nasobku diskontni sazby CNB
p.a. vyhlasené k poslednimu dni pfislusného kalendainiho mésice®, ¢imz se mél dopustit
spravniho deliktu dle § 157 odst. 2 pism. b) ZPKT a tento spravni delikt sprdvni organ
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hodnoti jako mimofadné zavazny. Zalobce namita, Ze i tento vyrok je neuréity, a to i co do
dasového uréeni sankcionovaného jednani. Zalobce piipomind, Ze jiZz upozoriioval na jista
specifika hospodafeni s majetkem zdkaznika na uctech pii obchodovani s cennymi papiry na
rozdil od béznych vkladovych Uctl, ale Ze se s tim spravni organ nevyporadal. VySe uroCeni
vzdy vychazi z povahy konkrétni sluzby. Zalobce uvedl, Ze zavedl vnitini piedpis popisujici
zpusob turoCeni a upozornil na to, ze vpfedmétném obdobi fakticky neurocili Zadni
obchodnici. Poukézal na to, Ze ceny sluzeb jsou vzdy smluvni a forma zohlednéni Groku
v ramci cen placenych za sluzby byla zcela v souladu s ustanoveni § 14 odst. 5 vyhlasky ¢.
258/2004 Sb., dle néhoz obchodnik byl opravnén vazat vysi nékterych poplatkli za
poskytovani sluzeb na vysi uroku, pokud na to zdkaznika vyslovné upozorni, coz Zalobce
ucinil.

Ve vyroku (vii) spravni orgén konstatoval, ze Zalobce porusil povinnost dle § 12e
odst.2 ZPKT a § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 237/2008 Sb. tim, Ze ,,neprovad¢l fadné rekonciliaci
zakaznického majetku, kdy nejméné v dob& kondni statni kontroly a do 31.12.2008
neprovadél mésicni kontrolu skutecného stavu penéznich prostredkii a penéznich prostredka
vedenych v ucetnictvi, ¢imZ se dopustil spravniho deliktu dle § 157 odst. 3 ZPKT a tento
spravni delikt spravni organ hodnoti jako pomérné zdvazny. Vyrok opét povazuje za neurcity,
a to 1 do ¢asového urceni sankcionovaného jednani. Zavér o vymezeni obdobi nema oporu ve
spisu. Spravni organ to dovozuje pouze ze skutecnosti, Ze mu podklad o provadéni mési¢nich
kontrol byl doloZen az k 1.1.2009. Zalobce se vyjadiil jiz v namitkach proti protokolu ze
statni kontroly ze dne 21.10.2008 a ptedlozil opatieni k ndpravé, a to jiz pfed zahdjenim
spravniho fizeni, vysvétlil, Ze k chybé doslo z diivodu nespravného oznaeni nékolika polozek
v uCetnim systému. Na zaklad€ tohoto jediného dokladu nelze dle Zalobce dovozovat trvani
zavadného stavu po celé ucetni obdobi.

Ve vyroku (viii) spravni organ konstatoval, Ze Zalobce porusil povinnost dle § 15 odst.
1 pism. a) zédkona o kapitalovych trzich ve znéni do 30.6.2008 tim, ze v celkem péti ptipadech
provedl pokyn za cenu odliSnou od zadéani, ¢imz se mél dopustit spravniho deliktu dle § 157
odst. 1 pism. p) ZPKT ve znéni do 30.6.2008, delikt byl hodnocen jako pomérn¢ zavazny. I
zde zalobce uvadi, Ze se k vytykanému jednani vyjadfil jiz v ndmitkdch proti protokolu a
predlozil opatfeni k napravé. Tyto nesrovnalosti byly vyfeSeny jak systémové (Gpravou
systému piijimani pokynt za realiza¢ni cenu s pfesnosti na dvé desetinnd mista) a zpfisnénim
kontroly, tak ve vztahu k zdkazniktim jiz pfed zahajenim spravniho fizeni. Zakaznikiim, jichz
se to tykalo, byla poskytnuta kompenzace. Spravni orgén to ale nijak nezohlednil. Dle Zalobce
se jednalo o preklep pracovnika a nelze ho hodnotit jako systémové pochybeni, jak ucinil
zalovany. Je pfesvédcen o tom, Ze jednani nenapliiuje materialni znak spravniho deliktu, a to
takovou miru konkrétni nebezpecnosti, aby se dané jednani vibec nachazelo v hranicich
typové nebezpecnosti dané ve znacich jeho skutkové podstaty.

Ve vyroku (ix) spravni organ konstatuje, ze zalobce porusil povinnost dle § 13 odst. 2
pism. a) ZPKT ve znéni do 30.6.2008 a vyhlasky ¢. 261/2004 Sb. tim, ze nevedl fadné denik
obchodnika s cennymi papiry, kdyz u ¢tyt evidovanych pokynt z fijna a listopadu 2007 tdaje
neodpovidaly skute¢nosti, ¢imz se mé¢l dopustit spravniho deliktu dle § 157 odst. 1 pism. o)
ZKPT ve znéni do 30.6.2008. I k tomuto se vyjadfil v ndmitkach protokolu a ptedlozil
opatieni k napravé. K nesrovnalostem doslo chybou pfi ruénim parovani pokyni a
opomenutim uvést prepocitaci kurs zahranicni mény. I tyto nesrovnalosti byly vyfeSeny jak
systémove, tak ve vztahu k zdkaznikim pied zahajenim fizeni. Tuto okolnost zohlednil
spravni orgén pouze tak, Ze pochybeni nepovazoval za systémové. Je patrné, Ze hodnoceni,
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zda ptjde o systémové pochybeni ¢i nikoli, vychdzi z uvazeni organu, nezalezi na konkrétnich
dukazech.

Ve vyroku (x) spravni organ konstatuje, Ze Zalobce porusil povinnost dle § 12 odst. 1
pism. a) ab) a § 12a odst. 1 pism. a) a § 12b odst. 1 pism. a) ZPKT a § 8 vyhl. ¢. 258/2004
Sb. ve znéni do 30.6.2008 tim, Ze nezavedl dostate¢ny systém kontroly obchodl uzaviranych
zaméstnanci na vlastni Gc€et, kdyZ nejméné v dobé od 18.9.2007 do 30.4.2008 ne vzdy
vyzadoval a evidoval ¢as uzavieni obchodii svych zaméstnanci, ¢imz se mél dopustit
spravniho deliktu dle § 157 odst. 1 pism. n) ZKPT ve znéni do 30.6.2008, delikt byl hodnocen
jako méné zavazny. Zalobce vyrok povazuje za neurdity, i co do &asového urdeni
sankcionovaného jednani. Spravni organ spatfuje zanedbani vnitini kontroly v tidajnych
pochybenich pfi kontrole obchodovani zaméstnanci na vlastni Gcet. Na zdkladé uvodniho
zahdjeni fizeni spravni orgén zah4jit fizeni pouze pro pochybeni zaznamenana v obdobi duben
a brezen 2008, v rozhodnuti rozsifuje obvinéni do minulosti s tim, Ze pfedloZené evidence a
protokoly o kontrole neobsahuji u nékterych obchodii das provedeni obchodu. Zalobce
namitd, ze pravidla pro provadéni osobnich obchodli pied 30.6.2008 byla upravena § 8
vyhlaskou ¢. 258/2004 méné podrobnéji, nez pozdéji v porovnani s MiFID. Stanovené
podminky za toto obdobi zalobce splnil. Déale poukézal na to, ze dle znéni § 5 vyhlasky ¢.
258/2004 Sb. je soucasti systému vnitini kontroly mimo jiné i kontrola provadéna
zaméstnancem ¢i fidicim zaméstnancem. Cinnost ,,compliance™ , stejné jako ¢innost auditu, je
¢innost nasledné nezavislé kontroly souladu cinnosti obchodnika s ptedpisy. Fakt, Zze
compliance provéfuje provadéni obchodl jednou mésicné nelze dle Zalobce vykladat jako
poruseni jeho povinnosti. Zalobce poukézal na to, Ze nemohlo dojit k zadnému stietu zajmu, a
proto pracovnik compliance nepovazoval za nutné v kontrolnim protokolu ¢asy u konkrétnich
obchodl uvést. Ty obchody, u nichZ spravni organ shledal nedostatek uvedeni presného Casu,
nespadaji do kategorie obchodtl uréenych v § 8 odst. 2 citované vyhlasky, protoze nepattily
mezi obchody realizované ze strany zakaznikl zalobce.

Dale pak Zalobce namita, ze uloZena sankce je nepfiméfend a neodivodnéna. Ackoli
vyrok pod bodem (iii) ani nepopisuje skutek, ktery by mohl byt hodnocen jako spravni delikt,
hovofi odlvodnéni rozhodnuti i nadile o provadéni churningu ve velkém rozsahu a
organizovang, za ktery povazuje spravni organ nutné ulozit pokutu ve 100% vysi. Ve vyroku
pod bodem (ii) je Zalobce postihovan za poruSeni povinnosti, které si spravni organ konstruuje
,v kontextu® Cinnosti tietich nezavislych osob. Pod bodem (iv) dosSlo oproti ptivodnimu
zrusenému rozhodnuti ke zmirnéni obvinéni, coz se v Givaze spravniho orgénu neprojevilo.
Oproti ptivodnimu rozhodnuti také spravni orgén uznal, ze zalobce pfipisoval ve vétSing
ptipadl urcitou sazbou urok (tedy nikoli, Ze by nepfipisoval viibec) ani toto ale nezohlednil.
Skutky uvedené ve vyrocich (viii) az (x) nenapliiuji materialni stranku deliktu, coz opét neni
zohlednéno. Pti ukladani sankce spravni orgdn nezohlednil polehcujici okolnosti piipadu, tedy
opatieni provedena k ndpravé a ze Zzalobce po celou dobu spolupracoval se spravnim
organem. Ddéle zalobce namita, ze v rozhodnutich neni uvedeno, které konkrétni
sankce vyuZita pro ucely uziti absorpcni zasady. Spravni orgdn na misto toho konstatuje, Ze za
nejprisngji trestané povazuje bez dalSiho a dokonce ve vzdjemném vztahu skutky pod body
(1), (i1) a (ii1) vyroku napadené¢ho rozhodnuti. Pokud Zalovany uvad¢l umysl jako divod
ulozeni sankce, je tfeba zalobci umysl prokazat, coz spravni organ nikde necini a zcela
systematicky vyklada opatfeni na stran¢ Zalobce jako pouze formalni, aniz by definoval, jaka
opatfeni by sam povazoval za neformdlni. Extensivnim zptisobem vykladd neurcity pojem
»cestné a spravedlivé jednani v zajmu zdkaznika* k tizi zalobce. Spravni organ ukladé sankci
v maximalni mozné vysi 20.miliont K¢, ale mimofaddnd vyse byla zdivodnéna zplisobem
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naprosto nedostatecnym, kdyZ spravni organ nevzal v ivahu Zadné z faktickych okolnosti
pfipadu a vyméfil pokutu pouze na zakladé deklarovanych ziskil spolecnosti s tim, Ze tato
pokuta mé smysl preventivni a neni pro zalobce likvidacni. Zavér o tom, Ze pokuta neni
likvidacni, povazuje za nespravny a neberouci do uvahy vSechny souvislosti takového
rozhodnuti. Zalobce poukéazal na to, Ze spravni organ je detailné sezndmen s problémy, jimz
zalobce Celi v souvislosti s medidlni kampani, jeZ je proti nému vedena v mezinidrodnim
méftitku a jez mu plsobi znaéné ekonomické a reputacni Skody. Neni tedy pravdou, Ze by
zalobce nedolozil konkrétni dopady reputacnich problémda, jimz celi. Spravnimu organu je
znamo, ze zalobce byl nucen opustit postupné veskeré zahrani¢ni trhy a ze musel ukoncit
spolupraci se vSemi investi¢nimi zprostiedkovateli na zakladé rozhodnuti CNB. Byl nucen
k rozhodnuti o zméné predmétu podnikani k 1.3.2011. Zalobce pokutu uhradil a uvadi
ptiklady, kdy Zalovany uloZil pokutu niz§i za jednani Sir§i a dlouhodobéjsi. Ackoli dle
odivodnéni rozhodnuti spravni organ poukazuje na tidajné ovliviiovani a natlak na klienty ze
strany jednotlivych investi¢nich zprostfedkovateli druhé urovné, kteti jsou ¢i byli rovnéz
regulovanymi subjekty, redlné provedl piislusné fizeni pouze s jednou osobou. V ostatnich
ptipadech fizeni nezah4jil a nechal marné€ uplynout prekluzivni lhity. Povazuje tak rozhodnuti
zalovaného v rozporu s principem rovného zachazeni a zasadou legitimniho ocekavani
zalobce. Pro ptipad, Ze by soud neshledal divody pro zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného, Zada, aby rozhodl o upuSténi od trestu, resp. o snizeni uloZené zjevné
nepiiméfené sankce, a to ke spodni hranici jeji zakonné vymery.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé odkazal na odiivodnéni rozhodnuti obou
stupni a dodal, Ze povaZzuje za prokdzané, Ze Zalobce ve spolupraci s investi¢nimi
zprostiedkovateli zavedl obchodni model, ktery akcentoval generovani poplatkii za provedené
obchody bez ohledu na skutetné z4jmy zdkaznikim. Na cinnost investi¢nich
zprostiedkovatelll a zalobce neni mozné pohlizet oddélené, nebot’ investi¢ni zprostiedkovatelé
jako distribu¢ni sit’ zalobce méli v obchodnim modelu svoji specifickou funkei, ktera
spodivala ve vnucovani obchodii zikaznik@im. Zalobce prostiednictvim investiénich
doporuceni instruoval investicni zprostfedkovatele k nabizeni obchodli zédkaznikii. Na tom
samotném by nebylo nic zdvadného, zdvadny by nebyl ani systém odménovani investi¢nich
zprostiedkovatell provizi z uzavienych obchodt, ale v daném ptipadé z provedenych vypocti
vyplynulo, ze valna ¢ast zakaznického kmene obchoduje zplsobem, ktery prakticky vylucuje
dosaZeni zisku, nebot’ pokud jiZ zdkaznik zisku dosahne, jeho podstatnad Cast jde na vrub
poplatkim za provedené obchody. Toto jednani skutecné nelze povazovat za jednani
v nejlepSim zajmu zdkazniki. Investi¢ni zprostiedkovatelé neinkasovali provizi od zdkaznika,
ale od zalobce. Zalobce tedy stal na vrcholu celého fetézce a mél pod kontrolou veskeré
finan¢ni toky a rozhodoval, se kterymi osobami bude spolupracovat. Investi¢ni dotazniky a
jejich hodnoceni, pokud bylo kdy provedeno, mélo =zatradit zakaznika do skupiny
spekulativnich a agresivnich zékaznikl, aby Zalobce i investi¢ni zprostfedkovatelé ziskali
alibi pro vysokou frekvenci obchodl ¢i obchody s nastroji nebo za pouziti technik, které
vyuzivaji vyhradné zékaznici s vysokou toleranci k rizikiim. T¢ v§ak rozhodné skute¢ny profil
zakaznického kmene Zalobce neodpovidal. Jednalo se vesmés o zakazniky retailové, ziskané
propagacni ¢innosti investicnich zprostfedkovatelil, coz potvrdili nejen stézovatelé, ale valna
vétsina namatkové oslovenych zakaznik®. Zalobce nebyl v oboru novatkem a zakaznicky
kmen ptevzal od obchodnika, kterému za stejné nedostatky organ dohledu odebral povoleni
k ¢innosti. Zjisténé skutecnosti nasvédcuji, ze zalobce pievzal model predchiidce, pouze jej
zdokonalil tak, aby formalné odpovidal pozadavkim pravnich ptedpist.

Vymezeni pfedmétu fizeni v ozndmeni o zahdjeni fizeni povazuje za dostatecné, aby
zalobce védél, jaké se vede fizeni a jaka sankce mu hrozi. Z ukoni zalobce uéinénych v ramci
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fizeni, zejména zjeho vyjadieni, je zfejmé, Ze mél zalobce o pfedmétu fizeni jasnou
predstavu. Dle Zalovaného kontrola probehla v souladu s prdvnimi piedpisy, zalovany nikde
v rozhodnuti netvrdil, Ze se princip zdkazu sebeobviilovani nevztahuje na pravnické osoby a
podklady nevynucoval pod hrozbou sankce. Ditkkazy nebyly obstarany v rozporu s procesnimi
pfedpisy spravniho fizeni a nebyly hodnoceny jednostranné v neprospéch Zalobce.
V podrobnostech odkazal na 13 a 14 stranu napadené¢ho rozhodnuti. K vyslechim svédka
zalovany uvedl, Ze riizni svédci, ktefi se osobn¢ neznali a nemohli spolu pfijit do styku,
podavali rdamcové stejné obraz zplisobu poskytovani investiCnich sluzeb zalobcem. Pokud
zalovany neprovedl nékteré diikazy navrzené Zalobcem, bylo to sohledem na jejich
nadbyte¢nost. Zalobce uplatnil navrhy na provedeni dikazi, tak jak je uvedl i v podané
zalobé, jiz ve stadiu fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné. Spravni organ prvniho
stupné se jednotlivé zabyval vSemi navrZzenymi dikazy a zdavodnil, pro¢ jejich provedeni
nepovazuje za potfebné. Bankovni rada se pak ztotoZnila se stanoviskem a divody pro
odmitnuti dikazu deklarovanymi spravnim orgédnem prvniho stupné. K navrhovanému dikazu
clankem v Mladé fronté¢ uvedl Zalovany, Ze neni pravda, Ze by k nému nezaujal Zadné
stanovisko, nebot’ se jim zabyval jak prvostupiiovy organ, tak i Bankovni rada. Clanek je
zalozen ve spise a odkazal na 16 a 17 stranu napadeného rozhodnuti. K namitce zalobce, Ze
nevydal rozhodnuti o spojeni véci s fizenim vedenym se spole¢nosti BFC Capital, ale fakticky
ob¢ fizeni spojil, uvedl Zalovany, Zze bylo na jeho uvaze, zda povede fizeni jako spojena.
Rizeni nespojil, pouzil podklady ziskané v jednom fizeni pro ucely Fizeni jiného. Tuto
namitku s ohledem na to, Ze Zalobce v jedné c¢asti konstatuje povinnost vést fizeni jako
spojené a pak poukazuje na to, Ze tato fizeni neni mozné vést jako spojend, protoZe zajmy
zalobce a BFC jsou protichiidné, povazuje Zalovany za zmate¢nou. Zalovany se s tim
vypotadal na strandch 11 a 12 rozhodnuti a na stran¢ 9 alO rozhodnuti o rozkladu ze dne
2.9.2010. O podjatosti pracovnikl spravniho ufadu jiz bylo rozhodnuto a poukézal na to, Ze
zalovany uplatnil pfisnou politiku, ze ¢lenem rozkladové komise nemiize byt zaméstnanec
CNB. Clenové rozkladové komise jsou pak jedinymi osobami, které se tuastni tvorby
doporucujicich stanovisek a pracovnici spravniho organu prvniho stupné na jednani
rozkladové komise pouze prezentuji spisovy materidl a predkladaji zpravy, tim usnadiuji
¢lentiim rozkladové komise orientaci v podkladech. Zavére¢na porada a hlasovani se odehrava
vsouladu se zdkonem pouze v pfitomnosti €lend rozkladové komise a zapisovatele.
Rozkladova komise neni organem rozhodujicim.

K namitce zakazu zmény rozhodnuti v neprospéch zalobce uvedl Zzalovany, ze
Bankovni rada zménou vyroku odstranila nepfesnou formulaci vyroku tak, aby lépe
vystihovala odtivodnéni napadeného rozhodnuti (viz strana 5 napadeného rozhodnuti).

K namitkam, tykajicim se spoluprace se tfeti osobou, poukazuje zalovany na to, ze
jako zédvadna neni hodnocena samotna skutecnost, zZe by nékteré své ¢innosti zalobce ptresunul
na spolupracujici subjekty. Problém spoc¢iva v tom, jaky mélo nastaveni spoluprace dopad na
zakazniky a jeji vnimani z hlediska fidiciho a kontrolniho systému Zalobce. Zalobce, jak bylo
prokéazano, investi¢ni zprostiedkovatele vyuzival jako komunikacni kandl pro Sifeni svych
doporuceni. Poradenstvi se zavazal poskytovat Zalobce a zdkaznici neméli diivod se domnivat,
ze spolupracujici osoby nezastupuji pii poradenstvi zalobce. Neni pravdivé tvrzeni, Ze se
zalobce pted Gc¢innosti MiFID v komisionaiskych smlouvdm nezavézal poskytovat investi¢ni
poradenstvi. Neni rozhodné, zda Zzalobce delegoval poradenstvi na investicni
zprostiedkovatele. Ve smlouvach mezi zalobcem a investiénimi zprostfedkovateli delegace
poradenstvi ptivodné v letech 2007 az 2008 nebyla, protoze zalobce zamyslel na investicni
zprostiedkovatele pfisunout odpovédnost. Zakaznikiim ale poskytovani poradenstvi
prezentoval i ve smlouvach. Zalobce nikdy nezpochybiioval postaveni investi¢nich
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zprostifedkovatelll jako samostatnych poskytovateli investi¢nich sluzeb a odmitd, Ze by
zalobci pficital pochybeni investicnich zprostiedkovatell. (viz str. 30 napadeného
rozhodnuti). Pokud jde o namitku zalobce, Ze poskytoval vyluéné sluzby provadéni pokynti a
ze pred ucinnosti MiFID vibec poradenské sluzby neposkytoval a nezavazoval se k tomu
smluvné, uvadi zalovany, ze predmétem fizeni nebyla otazka, na které investi¢ni sluzby ma
zalobce povoleni, ale otazka, jakym zplsobem investi¢ni sluzby poskytuje a prezentuje.
Predmétem fizeni bylo také posouzeni, jakou celkovou roli sehral Zalobce v procesu
investi¢niho rozhodovani zakaznikli od zjiSténi potfebnych informaci o zadkaznicich az po
samotné realizace obchodu. Vzhledem k nastaveni systému poskytovani sluzeb se Zalovany
zabyval faktickou ulohou Zalobce a ostatnich spolupracujicich subjekti. (viz strana 37 a 38
napadené¢ho rozhodnuti). Ke zprostfedkovanosti poradenstvi a objektivni odpovédnosti znovu
zopakoval Zalovany, ze ma za prokéazané, Ze Zalobce spolecné s investicnimi zprostredkovateli
vytvofil systém nabizeni obchodtl, které nebyly v zdjmu zdkaznikli. Systém provizi motivoval
spolupracujici osoby, aby realizovaly zamér zalobce, ktery jim k tomu vytvofil pottebné
zazemi, mimo jiné 1 poskytovani investi¢nich doporu€eni. Zékaznici ale nebyli pfipraveni na
aktivni pfistup k vlastnimu investicnimu rozhodovani, a spoléhali na doporuceni, které jim
poskytly pfimo osoby spolupracujici s zalobcem. K procesu zjistovani investiéniho profilu
zékaznikd uvedl zalovany, Ze zalobce je podle zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu
povinen zjiStovat o zakaznicich podle druhu poskytovanych sluzeb zdkonem stanovené
informace, ale Zalobce tak sam necinil a piebiral informace, které pro néj zajiStovaly
spolupracujici osoby. To by nebylo v rozporu se zakonem. Zalovany ale zjistil, e zjiitény
investi¢ni profil zakaznikli neodpovida jejich skutecnému profilu. Odpovédnosti za fadné
zjisténi informaci od zékaznika se ale Zalobce nemuze zprostit argumentem, Ze pro n¢j tuto
¢innost zajist'ovali subdodavatelé, a to tim méné&, ze z dalSich skutkovych zjisténi vyplyva, ze
pokud jiz byl investi¢ni profil zjiS§tovan, tak spise s cilem zajistit alibi pro obchodovani, které
bylo v rozporu se zajmy zakaznikli tak, aby zjiSténé informace podavaly obraz aktivnich
zakaznikl s vysokou toleranci k rizikim. Déle pak odkazal na argumentaci na stranach 18-24
napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné vysvétlil, jakym zptisobem spravni organ pracoval
s konceptem primérného zakaznika dle § 15j zdkona o podnikani na kapitalovém trhu,
konkrétn¢, Ze nebyl viibec aplikovan. Napadené rozhodnuti na stran¢ 21 viibec nepracuje s §
15h zdkona o podnikdni na kapitadlovém trhu. Pfi pfetestovani pak se zdkazniky uzaviral
zalobce nové smlouvy, kde se opét zavazoval k poskytovani poradenstvi. K provadéni
obchodu v rozporu s investi¢nim profilem zakaznika uvedl zalovany, Ze vySel ze zjisténi, Ze
zalobce nejenom, ze fadné nezjistuje investicni profily a nijak zjistovani investicnich profilt
nekontroluje, coz je predmétem jednani vytykaného ve vyroku (i) napadeného rozhodnuti, ale
kromé toho obchoduje za pouziti néstroji a technik, které neodpovidaly jejich znalostem a
zkuSenostem a vztahem kriziku. VétSinu zdkaznika klasifikoval a vyhodnocoval jako
zakazniky spekulativni a zkuSené, ackoli fada investicnich dotaznikii tomuto profilu zjevné
neodpovidala. Zamérem zalobce nebylo fadné poskytnuti sluzby, ale zajem na ziskani provizi
z obchodii, pfestoze obchody pro zdkazniky vhodné nebyly. Zalobce pfitom v nékterych
ptipadech disponoval nejenom pravdivymi informace dle § 15a odst. 1 zdkona o podnikédni na
kapitalovém trhu, ale t¢z informacemi podle § 15h odst. 1 tohoto zdkona. Nevhodnosti
obchodu z hlediska rizik pro zdkazniky si tedy zalobce nemohl nepovSimnout. V novych
zalobcovych vzorovych testech a pii pretestovani (od fijna 2008) zalobce vyslovné uvadél, ze
ptislusné udaje je povinen zjistit dle § 15h zdkona o podnikéni na kapitdlovém trhu a i
v novych smlouvach se zékazniky uzaviranych pii pretestovani se zavazoval poskytovat
poradenstvi. Zalovany pak odkazal na strany 24-30 napadeného rozhodnuti. K nadmémému
obchodovani uvedl, Ze zjistil kontrolu nad uctem provadénou Zzalobcem prostfednictvim
distribucniho fetézce tvofeného spolupracujicimi osobami. Zjistil rovnéz nadmérné
obchodovani s tim, ze zjisténé limity byly piekroeny takovym zpiisobem, ze indikovaly



pokragovani 18 11Af 14/2011

nadmérné obchodovani i u zdkaznikd s nejvyssi toleranci k riziku. Zakaznicky kmen zalobce
ale takové struktufe investorti neodpovidal. Bylo zjiSténo, Ze se zdkaznici az na vyjimky
spoléhaji na doporuceni investi¢nich zprostiedkovateli. Pokud zalovany uvedl, ze ,,nadmérné
obchodovani neni samo o sob¢ protipravni®, nevyjadioval tim, Ze protipravni je nadmérné
obchodovani pouze v ptipadé Zalobce, ale ze nadmérné obchodovéni obecné neni v souladu se
z4jmy zakaznikil a tudiz je v rozporu se zdkonem, pokud k tomu pfistoupi dal$i okolnosti.
Témi jsou v pfipadé Zzalobce nizka tolerance zdkaznikd kriziku a pasivni investi¢ni
rozhodovani zakaznik z valné casti na zdkladé investi¢nich doporuceni, které fakticky
znamenaji obhospodatovatelsky vztah.

K investicnim doporu¢enim odkéazal Zzalovany na stranu 38 a 39 napadeného
rozhodnuti s tim, ze skute¢nost, Ze zalovany ve vyroku rozhodnuti Zalobci nevytknul, ze
nékterd piedloZend investicni doporuceni pozménil, neméni nic na protipravnosti jednani
ucastnika fizeni.

Zéaveérem se pak vyjadril k ulozené sankci, kterou s ohledem na zdvaznost pochybeni
zalobce povazuje za piiméfenou.

U jednani soudu setrvali ucastnici na svych dosavadnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro rozhodnuti ve véci samé tyto podstatné
skutecnosti:

U Zalobce, ktery je obchodnikem s cennymi papiry, byla provedena kontrola a nasledné
snim zahajil Zalovany dne 28.4.2009 spravni fizeni ve véci poruSovani povinnosti
obchodnika s cennymi papiry dle zdkona o podnikani na kapitalovém trhu.

Po provedeném fizeni vydal zalovany dne 15.6.2010 rozhodnuti, kterym byla zalobci
uloZena pokuta ve vy$i 20 milion K¢. Na zéklad¢ Zalobcova rozkladu toto rozhodnuti
Bankovni rada CNB dne 2.9.2010 zrusila, véc vratila k novému projednani. Dne 8.10.2010
vydal zalovany nové rozhodnuti, kterym rozhodl o tom, ze

A. Spole¢nost CAPITAL PARTNERS a.s., IC 602 81 308, se sidlem Dusni 22, 110 05 Praha 1,
jako obchodnik s cennymi papiry

(1) Nejmén¢ v obdobi od 19.1.2007 do 7.4.2009 povétovala zjistovanim investi¢nich
profilll  zékaznikl spolupracujici investicni zprostfedkovatele a tento proces
nekontrolovala nebo kontrolovala pouze formaln€, v dasledku cehoz zjistény
investiéni profil minimalné¢ u vSech osmi zdkaznikli vyslechnutych sprdvnim

organem neodpovidal jejich skute¢nému investi¢nimu profilu,

tedy porusila

povinnost obchodnika s cennymi papiry jednat kvalifikované, Cestné a spravedlivé a
v nejlepSim z4jmu zdkaznikid podle § 15 odst. 1 zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu, ve
spojeni s povinnosti obchodnika s cennymi papiry ziskat od zakaznika nezbytné informace o
jeho odbornych znalostech v oblasti investic, zkuSenostech v oblasti investic, finanénim
zazemi a investi¢nich cilech podle § 15h odst. 1 t¢hoz zdkona a déle povinnost obchodnika
s cennymi papiry zavést a udrzovat postupy pro zjiStovani a fizeni stfetu z4jma podle § 12
pism. b) zakona o podnikani na kapitalovém trhu a povinnost obchodnika s cennymi papiry
zaveést a udrzovat fidici a kontrolni systém podle § 12 pism. a), ve spojeni s § 12a odst. 1

pism. ¢) a § 12b odst. 2 pism. b) zdkona o podnikéani na kapitadlovém trhu;
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(i1)  nejméné€ v obdobi od 31.1.2007 do 3.6.2009 provadéla pokyny u minimalné osmi

zékazniki, z toho u sedmi z osmi vyslechnutych spravnim organem, v rozporu
s jejich skuteénym investiénim profilem nebo skutecnostmi uvadénymi zdkazniky
v ramci procesu zjiStovani jejich investicniho profilu, kdyZ obchodovala na jejich
ucet s vyuzitim Uveéru nebo s investicnimi nastroji s pakovym efektem nebo
realizovala obchody s vysokou frekvenci,
tedy porusila

povinnost obchodnika s cennymi papiry jednat kvalifikované, Cestné¢ a spravedlivé a

v nejlepSim z&jmu zakaznikd podle § 15 odst. 1 zdkona o podnikéani na kapitdlovém trhu;

(ii1)) Nejmén€ v obdobi od 18.4.2007 do 31.3.2008 provedla na tucet tfi zosmi

zékazniki vyslechnutych spravnim organem obchody s investiénimi nastroji
v takové frekvenci (TR vyssi nez 6 a C/E vyS$si neZ 12%), kterd maximalizovala
jeji ptijem zpoplatki za realizaci obchodli a soucasné zvySovala ndklady
zédkaznikl vynaklddané na tyto obchody,
tedy porusSila

povinnost obchodnika scennymi papiry jednat kvalifikovang, cestné a spravedlive,

v nejlepSim z4jmu zakaznikli a fadného fungovani trhu podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona o

podnikéni na kapitdlovém trhu, ve znéni u¢inném do 30.6.2008;

(iv)  Nejméné v obdobi od 3.7.2007 do 6.11.2009 vytvatela investi¢ni doporucenti,

v ramci nich neodliSovala fakta od vykladi, odhadli nebo nazord, neuvadéla vliv
zmény pouZzitych podstatnych piedpokladi na doporuceni, pfipadné neoznaclila
zménu stupné nebo sméru investi¢niho doporuceni nebo cenového cile ¢i datum
uvetfejnéni predchoziho doporuceni béhem poslednich dvanécti mésicli, nebo
neshrnula metody nebo principy ohodnoceni doporuc¢ovanych investi¢nich nastroji
nebo stanoveni cenového cile,
tedy porusila

povinnost obchodnika s cennymi papiry vynalozit pfiméfenou péci k tomu, aby informace

uvedené v investi¢nich doporucenich byly poctivé vyjadieny a prezentovany, a aby mohl na

7adost Ceské narodni banky dolozit odiivodnénost investi¢niho doporuéeni podle § 125 odst.

6 zdkona o podnikani na kapitadlovém trhu, ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. a) a § 6 odst. 1 pism.

b), pism. d) a pism. h) vyhlasky ¢. 114/2006 Sb., o poctivé prezentaci investiCnich

doporucent;

(v) Neupravila fidici a kontrolni systém vramci vnitinich ptedpist odpovidajicim

zpusobem, kdyZ nejméné v dob€ konani statni kontroly a do

a) 1.1.2009 nevymezila vnitfnim piedpisem podrobnéji povinnosti dozorciho organu,
zaméstnancl, vedoucich zaméstnancii, zaméstnance povétené¢ho vykonem compliance
a osoby povétené vykonem interniho auditu v systému vnitini kontroly, a neupravila
vnitinim pfedpisem postupy pfi feSeni selhani systému vnitini kontroly,

b) 1.1.2009 neupravila vnitinim ptedpisem pravidla vedeni evidence reklamaci a stiznosti
a zpusob kontroly jejich vyfizovani,

c) 1.1.2009 neupravila vnitinim pfedpisem zpusob zajisténi spravy informacnich systémi
a interniho auditu v pfipad¢, Ze externi subjekty, které pro Gcastnika fizeni tyto sluzby
zajistuji, je nevykonavaji fadné,

d) 30.4.2009 neupravila dostatecné vnitinim pfedpisem mechanismus kontroly ¢innosti
investi¢nich zprostfedkovateld, které vyuziva pii poskytovani svych sluzeb,
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tedy porusila

ad a) povinnost obchodnika s cennymi papiry zavést a udrzovat fidici a kontrolni systém
podle § 12 pism. a) zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu, ve spojeni s § 12a odst. 2 § 12a
odst. 1 pism. a) t€hoz zakona, ve spojeni s § 8 odst. 1 pism. b) a §18 odst. 1 vyhlasky ¢.
237/2008 Sb., o podrobnostech n€kterych pravidel pti poskytovani investi¢nich sluzeb,

ad b) povinnost obchodnika s cennymi papiry zavést a udrzovat fidici a kontrolni systém
podle § 12 pism. a) zakona o podnikani na kapitdlovém trhu, ve spojeni s §12a odst. 2, § 12a
odst. 1 pism. a) a § 12b odst. 1 pism. d) téhoz zdkona, ve spojeni s §8 odst. 1 pism. g)
vyhlasky €. 237/2008 Sb., o podrobnostech nékterych pravidel pii poskytovani investi¢nich
sluzeb,

ad c) povinnost obchodnika s cennymi papiry zavést a udrZovat fidici a kontrolni systém
podle § 12 pism. a) zdkona o podnikédni na kapitdlovém trhu, ve spojeni s §12a odst. 2 a § 12d
odst. 1 téhoz zdkona, ve spojeni s § 22 odst. 1 vyhlasky ¢. 237/2008 Sb., o podrobnostech
nekterych pravidel pii poskytovani investi¢nich sluzeb,

ad d) povinnost obchodnika s cennymi papiry zavést a udrzovat fidici a kontrolni systém
podle § 12 pism. a) zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu, ve spojeni s § 12a odst. 2, § 12a
odst. 1 pism. a) a ¢) a § 12b odst. 2 pism. b) t¢hoz zdkona, ve spojeni s § 8 odst. 1 pism. 1)
vyhlasky ¢. 237/2008 Sb., o podrobnostech nékterych pravidel pii poskytovani investicnich
sluzeb;

(vi) Neyméné vobdobi od 1.6.2007 do 30.6.2009 nepfipisovala a nevyplacela
zakazniklim Grokové vynosy z penéZnich prostfedkl na iro¢enych zakaznickych
uctech v plné vysi, kdyz zédkaznikim nepfipisovala zadné urokové vynosy nebo
Jim pfipisovala trokové vynosy ve vysi 0,1% p.a. a nebo trokové vynosy ve vysi
0,6 nasobku diskontni sazby Ceské narodni banky p.a. vyhlagené k poslednimu dni
piislusného kalendainiho mésice,
tedy porusila

povinnost obchodnika scennymi papiry jednat kvalifikované, Cestné a spravedlivé a
v nejlepsim z&jmu zakaznikd podle § 15 odst. 1 zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu;

(viil)  Neprovadéla tadné rekonciliaci zdkaznického majetku, kdyz nejméné v dobé
konani statni kontroly a do 31.12.2008 neprovadéla meésicni kontrolu skute¢ného
stavu penéznich prostiedkd a penéznich prostfedki vedenych v ucetnictvi,
tedy porusila

povinnost obchodnika scennymi papiry zavést pii nakladani s penéznimi prostiedky
zdkaznika opatieni k ochrané jeho prav k tomuto majetku a k vylouceni pouziti tohoto
majetku k obchodiim na vlastni et nebo na et jiného zakaznika podle § 12e odst. 2 zakona
o podnikéni na kapitdlovém trhu, ve spojeni s § 25 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢ 237/2008 Sb., o
podrobnostech nékterych pravidel pii poskytovani investi¢nich sluzeb;

(viii) Ve dnech 12.10.2007, 30.11.2007 6.12.2007, 10.12.2007 a 27.12.2007 nakoupila
pro zakazniky cenné papiry za cenu vyssi, nez kterd byla uvedena v pokynu
zakaznika nebo prodala cenné papiry za cenu nizsi, nez ktera byla uvadéna
v pokynu zékaznika,
tedy porusila
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povinnost obchodnika scennymi papiry jednat kvalifikovang, cestné a spravedlive,
v nejlepSim z4jmu zakaznikl a fadného fungovani trhu podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona o
podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni G¢inném do 30.6.2008;

(ix) Nevedla denik obchodnika s cennymi papiry fadnym zplsobem, kdyz udaje
z deniku tykajici se limitnich cen pokyna €. 7100306407600000, dne 2.10.2007,
5.10.2007, 21.11.2007 a 26.11.2007, neodpovidaly skute¢nosti;
tedy porusila
povinnost obchodnika s cennymi papiry vést denik obchodnika s cennymi papiry, ve kterém
eviduje piijaté pokyny k obstarani koupé, prodeje nebo jin¢ho prevodu investiéniho nastroje
podle § 13 odst. 2 pism. a) zakona o podnikéni na kapitdlovém trhu, ve znéni G¢inném do
30.6.2008, ve spojeni s § 2 odst.1 pism. m) vyhlasky ¢. 261/2004 Sb., o nalezitostech a
zpusobu vedeni deniku obchodnika s cennymi papiry a zasadach pro vedeni evidence
piijatych a pfedanych pokynt investi¢niho zprostfedkovatele, ve znéni u¢inném do 30.6.2008;

(x) Nezavedla dostatecny systém kontroly obchodi uzaviranych zameéstnanci na
vlastni cet, kdyZ nejméné v obdobi od 18.9.2007 do 30.4.2008 ne vzdy
vyzadovala a evidovala €as uzavieni obchodl svych zaméstnanci,

tedy poruSila
povinnost obchodnika s cennymi papiry zavést a udrzovat postupy k omezeni moznosti stretu
z4jmi mezi obchodnikem s cennymi papiry a jeho zdkaznikem nebo mezi jeho zdkazniky
navzajem podle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni
uc¢inném do 30.6.2008 a povinnost obchodnika s cennymi papiry zavést a udrzovat fidici a
kontrolni systém podle § 12 odst. 1 pism. a) t€hoz zédkona, ve spojeni s § 12a odst. 1 pism. a) a
§ 12b odst. 1 pism. a) t¢hoZ zdkona a ve spojeni s § 8 odst. 2 a 3 vyhlasky ¢ 258/2004 Sb.,
kterou se stanovi podrobnosti dodrzovéani pravidel obezietného poskytovani investicnich
sluzeb a podrobngjsi zplisoby jednani obchodnika s cennymi papiry se zakazniky, ve znéni
ucinném do 30.6.2008;
¢imZ se dopustila

ad 1) spravniho deliktu podle § 157 odst. 2 pism. b) a odst. 3 zdkona o podnikdni na
kapitalovém trhu,
ad ii) spravniho deliktu podle § 157 odst. 2 pism. b) zdkona o podnikéni na kapitdlovém trhu,
ad iii) spravniho deliktu podle § 157 odst. 1 pism. p) zdkona o podnikani na kapitalovém trhu,
ve znéni u¢inném do 30.6.2008,
ad iv) spravniho deliktu podle § 165 odst. 5 zdkona o podnikani na kapitalovém trhu,
ad v) spravniho deliktu podle § 157 odst. 3 zakona o podnikani na kapitalovém trhu,
ad vi) spravniho deliktu podle § 157 odst. 2 pism. b) zdkona o podnikani na kapitalovém trhu,
ad vii) spravniho deliktu podle § 157 odst. 3 zakona o podnikani na kapitalovém trhu,
ad viii) spravniho deliktu podle § 157 odst. 1 pism. p) zdkona o podnikani na kapitdlovém
trhu, ve znéni ucinném do 30.6.2008,
ad ix) spravniho deliktu podle § 157 odst. 1 pism. 0) zdkona o podnikani na kapitalovém trhu,
ve znéni u¢inném do 30.6.2008,
ad x) spravniho deliktu podle § 157 odst. 1 pism. a) zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu,
ve znéni u¢inném do 30.6.2008,

a za to se ji
podle § 157 odst. 14 pism. ¢) zékona o podnikadni na kapitdlovém trhu uklada pokuta ve vysi
20 000 000,-K¢ (slovy dvacet milionti korun ¢eskych). Pokuta je splatnd do 30 dnti od nabyti
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pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho ufadu Praha 1, €.2700-67724011/0710,
konstantni symbol 1148, variabilni symbol 60281308. Soucasné ulozila Zalobci zaplatit
néaklady fizeni.

O podaném rozkladu rozhodla bankovni rada Zalovaného rozhodnutim ze dne
15.12.2010, kterym rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne 8.10.2010 zménila ve vyrocich
(1), (i1) a (ii1), tak, ze tyto vyroky nyni zni takto:

»Spole¢nost CAPITAL PARTNERS a.s., IC 602 81 308, se sidlem Dusi 22, 110 05 Praha 1,
jako obchodnik s cennymi papiry
(i) nejméné v obdobi od 19.1.2007 do 7.4.2009 soustavné povéiovala zjisStovanim
investi¢nich profild zdkaznika spolupracujici investicni zprostfedkovatele a tento
proces nekontrolovala nebo kontrolovala pouze formalné, pficemz takto zjisténé
investiéni profily opakované neodpovidaly skute€nym investicnim profilim
zakazniki,
tedy porusila
povinnost obchodnika scennymi papiry jednat kvalifikované, Cestné a spravedlivé a
v nejlepSim zdymu zakaznikid podle § 15 odst. 1 zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu, ve
spojeni s povinnosti obchodnika s cennymi papiry ziskat od zdkaznika nezbytné informace o
jeho odbornych znalostech v oblasti investic, zkuSenostech v oblasti investic, financnim
zazemi a investi¢nich cilech podle § 15h odst. 1 téhoZ zdkona a déle povinnost obchodnika
s cennymi papiry zavést a udrZzovat postupy pro zjiStovani a fizeni stietu zajma podle § 12
pism. b) zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu a povinnost obchodnika s cennymi papiry
zavest a udrzovat fidici a kontrolni systém podle § 12 pism. a), ve spojeni s § 12a odst. 1
pism. c) a § 12b odst. 2 pism. b) zdkona o podnikéani na kapitdlovém trhu;

(i1))  Nejmén¢ v obdobi od 31.1.2007 do 3.6.2009 soustavné a systematicky provadéla
pokyny zakaznikli v rozporu s jejich skutecnym investicnim profilem nebo
skute¢nostmi uvadénymi zédkazniky v rdmci procesu zjiStovani jejich investicniho
profilu, kdyz obchodovala na jejich ucet s vyuzitim Gvéru nebo s investi¢nimi
nastroji s pakovym efektem nebo realizovala obchody s vysokou frekvenci,
tedy porusila

povinnost obchodnika scennymi papiry jednat kvalifikované, Cestné a spravedlivé a
v nejlepsim z&jmu zakaznikd podle § 15 odst. 1 zdkona o podnikéani na kapitdlovém trhu;

(ii1))  Nejméné v obdobi od 18.4.2007 do 31.3.2008 soustavné a systematicky provadéla
na UcCet zdkaznikli se stfedni a vysokou averzi k riziku obchody s investicnimi
nastroji v takové frekvenci (TR vyss$i nez 6 a C/E vysSi nez 12%), kterd
maximalizovala jeji pfijem z poplatkl za realizaci obchodll a soucasné¢ neimérné
zvySovala naklady zédkaznikl vynakladané na tyto obchody,
tedy porusila

povinnost obchodnika scennymi papiry jednat kvalifikované, cCestné a spravedlive,
v nejlepSim z4jmu zakaznikd a fddného fungovani trhu podle § 15 odst. 1 pism. a) zdkona o
podnikéni na kapitdlovém trhu ve znéni u¢inném do 30.6.2008.

Ve zbytku rozklad Zalobce zamitla a rozhodnuti Ceské narodni banky potvrdila.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchdzejici
fizeni v mezich zalobnich bodi a pifi pfezkoumani rozhodnuti vychdzel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani zalovaného spravniho organu (ustanoveni §
75 s.i.s.). Piitom dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.
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Zalobce prednd namita, ze zalovany, resp. bankovni rada ve vyrocich (i), (ii), (iii), (iv),
(vi), (vil) a (x) jednozna¢né nevymezila pocatek a konec jednani, které je zalobci kladeno
za vinu, zejména broji proti pouziti formulace ,,nejméné v obdobi od... do...* pfi Casovém
vymezeni posuzované¢ho jednani. V disledku toho povazuje vyroky za absolutné neurcité,
nebot’ takto vymezené jednani miiZze byt zaménitelné s jinym.

Podle soudu jsou vSechna vytykana jednani ve vyroku zhlediska casového
specifikovana dostatecné. Pokud Zalovany pouziva termin ,,nejméné“, je z toho ziejmé, Ze
sankce je uklddana za jednani, které zalobce konal pravé od tohoto data, resp. v dobé
vymezené ve vyroku rozhodnuti. Neni mu tak kladeno za vinu jednani, které konal pted timto
datem. Uvedena formulace je dle nazoru soudu dostatecnd, kdyz ve vSech vyrocich je obdobi
konkrétné casoveé ohrani¢eno a ohledné doby, resp. jedndni, za které je uklddana sankce,
nemuze byt sporu.

Ke shodnému nazoru dospél Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze dne 11.8.2015, ¢.j.
6 As 159/2014 — 52 ( dostupny na www.nssoud.cz ), ( dale téz ,citovany rozsudek) ve
kterém se zabyval nékterymi shodnymi ndmitkami tehdejSiho zalobce, kterym byl investi¢ni
zprostiedkovatel poskytujici investi¢ni sluzby vyhradné zakaznikiim Zalobce, obchodnika
s cennymi papiry. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval, ze ,,pii Casovém vymezeni skutku
pouzitim formulace ,, nejméné v obdobi od... do...“ nemlze dojit k pochybnostem o tom, za
jaké obdobi je jednani stézovatele hodnoceno. Pokud stéZovatel bez bliz§iho upfesnéni
spatfuje mezi ¢asovym vymezenim ,,v obdobi od... do..." a ,,v obdobi nejménée od... do...*
zcela zjevny vyznamovy rozdil, pak mu jiZ prosty gramaticky vyklad nemuze dat za pravdu. Z
obou formulaci lze seznat, Ze posuzovaného skutku se subjekt dopustil pravé v
ohraniCcovaném c¢asovém Useku. O predchazejicim ¢i nasledujicim ¢asovém obdobi takto
formulovany vyrok zadné informace nepodava‘

Mestsky soud povazuje za nutné uvést, ze ani z odivodnéni rozhodnuti zalovaného
nevyplyva, Ze by hodnotil jednani Zalobce vn€ vymezené¢ho Casového Useku, coz netvrdi
konkrétné ani sam Zalobce.

Zalobce dale postrada u vyroka (i), (ii), (iii) Kkonkretizaci jednani ve vztahu ke
konkrétnim zakaznikiim, nebot’ neni uvedeno, u kterého zakaznika neodpovidé investi¢ni
profil a v jakém ohledu, piip. vici kterym klientim bylo jednani realizovano. Podstatné pro
posouzeni této ndmitky je, Ze prvostupniovy spravni organ vytykal zalobci deliktni jednani ve
vztahu k osmi zadkaznikiim, coz Bankovni rada zalovaného zmeénila tak, ze vymezeni osob
Iépe odpovida Casti popisujici skutek. Lze proto konstatovat, ze vymezeni skutku, pokud
zalovany neuvedl jmenovité kazdého zakaznika, nebylo na ujmu pfesnosti a nezamenitelnosti,
nebot’ je patrné, Ze Zalobci je vytykana zejména formélnost provadéné kontroly, ptipadné
dalsi pochybeni, ktera byla systémového charakteru.

Mestsky soud proto dospél k zavéru, ze vytykané jednani bylo casové 1 vécné
vymezeno dostateéné urcité, a v podstatnych rysech shodné jak organem I. stupné, tak i po
dil¢i zméné provedené rozhodnutim bankovni rady. O osobnim vymezeni t€Z neni pochyb,
jelikoz dané jednani bylo v priib&hu spravniho fizeni vytykano vyhradné Zalobci. Zalobce také
dovozuje neurcitost vyroku (ii) a (iii) z diivodu extenzivniho vykladu neur¢itého pravniho
pojmu ,, odborna péce®, k Cemuz je nutné konstatovat, Ze tento pojem ve vyrocich pouzit
nebyl a proto neni patrné, jak jeho vyklad mohl neurcitost zpisobit. K namitkdm zalobce ve
vztahu k jednotlivych vyrokiim se soud vyjadii v dalsi ¢asti rozhodnuti.
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Zalobce dale namitid poruSeni procesnich pravidel, nebot’ z oznameni o zahajeni
Fizeni neni patrné, co bude predmétem fizeni, kdyz pti zahajeni spravniho fizeni Zalovany
nedostateéné vymezil skutek, neuvadi ani konkrétni jednani, ¢as nebo misto. Zalobce nesdili
nazor spravniho orgdnu, Ze totoznost skutku byla zachovana. Nedostatetné vymezeni
pfedmétu fizeni v ozndmeni o zah4jeni fizeni nemiZe byt napraveno tim, Ze jednotlivé skutky
spravni organ vyjadii konkrétné az v napadeném rozhodnuti. Oznameni o zahdjeni fizeni
povazuje za nicotny Ukon vdisledku jeho neurCitosti, nesrozumitelnosti a
nepfezkoumatelnosti. V disledku toho je pak nepfezkoumatelné a nespravné i napadené
rozhodnuti.

Ohledné problematiky zahdjeni fizeni o spravnim deliktu lze odkézat na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz nalezitostmi Ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni
trestniho, se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 20.11.2003, ¢.j. SA
73/2002-34, publikovaném pod ¢. 296/2004 Sb. NSS, v némz konstatoval, Ze z ozndmeni
musi byt ,,patrno, kdo je ¢ini a které véci se tyka, nebot’ jen tak je zaru€eno pravo ucastnika se
v daném fizeni ucinné hajit. Vymezeni skutku, pro ktery je fizeni zahdjeno, musi mit urcity
stupent konkretizace, stejn€ tak musi byt v ozndmeni o zahdjeni fizeni zfejmé, co bude jeho
pfedmétem a o ¢em bude v fizeni rozhodovéano; v sank¢énim fizeni 1 to, jaky postih za dané
jednéni hrozi“. Méstsky soud ze spravniho spisu ovéfil, ze Oznameni o zahdjeni fizeni ze dne
28.4.2009 spliiuje viechny shora uvedené podminky. Zalobci z tohoto ozndmeni muselo byt
naprosto ziejmé, jaké jednani mu spravni organ vytyka, jaké povinnosti mohl vytykanym
jednanim porusit, o ¢em bude tedy v fizeni rozhodovano véetné toho, jaky postih mu za jeho
jednani hrozi. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 31.10.2012, ¢.j. 9As
83/2012-62, dostupny na www.nssoud.cz, mezi skutkem, pro ktery je ,,sdé¢lovdno obvinéni* a
skutkem, za ktery je pak adresat sankéniho rozhodnuti trestan, nemusi existovat po strance
skutkové naprosty soulad, nebot’ v pritbé¢hu fizeni mohou nékteré dil¢i skuteCnosti takto
vyplynout najevo, ¢imz muze dojit ke korektufe piivodnich skutkovych pfedpokladi. Mezi
takto vymezenym sdélenim pfedmétu sankéniho fizeni, (jimz se, z logiky véci, kazdé sankéni
fizeni vice ¢1 méné formalnim zpisobem zahajuje) a popisem skutku v meritornim rozhodnuti
ve véci pak musi existovat alespon v podstatnych rysech soulad. Neni pochyb o tom, ze
skutkové vymezeni jedndni, které soud ¢i spravni organ povazuji za deliktni, je esencialni
podminkou prava na obhajobu stihaného. To vSak neznamend, ze by v pribcéhu fizeni
nemohla byt pfipusténa urcitd zazeni, ¢i uptesnéni skutkového jednani.

V projednavané véci soud dospél k zavéru, ze skutkové vymezeni pfedmétu sankéniho
fizeni, jak bylo popsano v Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, odpovida v podstatnych
rysech skutkovému popisu jednani uvedenému ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, resp.
ve znéni zménénych vyroku (i) az (iii) napadenym rozhodnutim. Nelze piehlédnout ani to, ze
spravni organ dne 27.1.2010 oznamil roz$ifeni pfedmeétu spravniho fizeni o dalsi dva skutky,
na které se vztahuji také zavéry ohledné urcitosti téchto vyrokti uvedenych v rozsifeni
ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni, o kterém byl Zzalobce také fadné vyrozumeén a i
z hlediska procesniho byly dodrzeny vSechny zdkonem stanovené podminky. Oznédmeni o
roz§ifeni predmétu spravniho fizeni je ikonem, na zaklad¢ kterého zalobce muize ocekavat, ze
na n¢j coby ucastnika spravniho fizeni budou nasledné kladeny jednotlivé pozadavky i ve
vztahu k rozsifenému predmétu spravniho fizeni, ale jeho pravni postaveni se dorucenim
tohoto ozndmeni nijak neméni a ke zkrdceni zadnych prav Zzalobce timto ozndmenim o
roz§ifeni pfedmétu fizeni dojit ani nemohlo. Oznameni o zah4jeni fizeni tak netrpi vadami
tvrzenymi zalobcem a fizeni bylo dle soudu zahajeno v souladu se zdkonem.
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Zalobce pak vznesl obecnou namitku, ze doslo k poruseni zasady totoZnosti skutku,
nebot’ vymezeny predmét fizeni se v pribéhu fizeni nemiize bez dalS§iho zasadné zménit. 1
k této otazce se vyjadril Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢.j. 6 As 159/2014 — 52,
ve kterém odkdzal na svij rozsudek ze dne 22. 7. 2015, €. j. 5 As 84/2013 - 27) ,,Pti
posuzovani totoznosti skutku vychdzi z trestnépravni teorie a praxe (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2011, €. j. 2 Afs 91/2009 — 149, rozsudek ze dne 17.
1. 2007, €. j. 2 As 60/2006 — 53, in €. 1163/2007 Sb. a dalsi) ....skutek, za ktery je ukladana
sankce, musi byt totozny se skutkem, pro ktery bylo zahdjeno fizeni. Od pojmu ,,skutek* je
pfitom tfeba odliSovat ,,popis skutku®, tzn. slovniho vymezeni udélosti v piislusSném aktu v
zahdjeni fizeni a rozhodnuti o véci samé. Momentem, ktery déli pachatelovo jednéni na rzné
skutky, je nasledek vyznamny z hlediska sankéniho prava, ktery pachatel zpisobil nebo
zpusobit chtél. Za jeden skutek Ize povazovat ty projevy vile pachatele navenek, které jsou
pro tento nasledek kauzalni (srov. napt. rozsudek 6 As 159/2014 Nejvyssiho soudu ze dne 7.
8. 1984, sp. zn. 3 Tz 6/84, Sb. NS €. 8/85). Tento konkrétni nasledek (ohroZeni nebo poruSeni
zakonem chranéného zdjmu) spojuje jednotlivé dil¢i akty pachatele do jediného celku - skutku
- a zaroven je oddé€luje od jinych skutki téhoz pachatele. Aby se jednalo o jeden skutek, je
tieba, aby jednani pachatele bylo pfi¢inou nésledku, ktery je znakem skutkové podstaty. Za
jediny skutek se pak povazuje i1 delikt pokracujici nebo trvajici. Totoznost skutku je mimo jiné
zachovana i tehdy, jestliZze se skute¢nosti uvedené pfi zahdjeni fizeni o daném deliktu doplni o
dalsi nebo nahradi jinymi, nebo nékteré odpadnou a jiné ptibudou, jestlize ovSem podstata
skutku zlstane nedot€ena. ...., podstatu skutku Ize spatfovat pfedev§im v jednani a nasledku,
ktery jim byl zplisoben, totoZnost skutku tedy bude zachovana, bude-li zachovéana alesponi
totoznost jednani nebo totoZznost nasledku (srov. rovnéz kdarnd rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2009, ¢. j. 12 Ksz 2/2008 — 124, a ze dne 20. 5. 2015, €. j. 13
Kss 1/2015 — 112, obé dostupnd na www.nssoud.cz). U deliktl trvajicich neni totoZnost
skutku dotCena, dojde-li ke zméné ¢asového obdobi, po které pachatel udrzoval protipravni
stav (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 1975, sp. zn. 7 Tz 5/75, Sb. NS €. 5/76)%.
K pozadavkam, které jsou kladeny na vymezeni skutku v ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni lze dale odkazat na zavéry v rozsudku €. j. 1 Afs 58/2009 - 541 ze dne 31. 3. 2010,
publikovaném pod ¢. 2119/2010 Sb., podle néhoz ,,je nutno vzit v potaz, zZe na samém pocatku
Fizeni neni mozné jeho predmeét zcela presné vymezit. V této fazi ma sprdvni organ pouze
informace plynouci z jeho postupu pred samotnym zahdajenim spravniho Fizeni a z pripadnych
vnéjsich podnétii. Nicméne predmet jakéhokoliv zahajovaného vizeni (a pro ozndameni o
zahajeni spravné - trestniho Fizeni to plati zvlasté)musi byt identifikovan dostatecné urcité tak,
aby ucastnikovi Fizeni bylo ziejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano, a aby bylo zaruceno
jeho pravo ucinné se v daném Fizeni hdjit“. Méstsky soud proto nesouhlasi se zavérem
zalobce, ze jednotlivé skutky byly konkrétn€ vyjaddieny az v napadeném rozhodnuti, nebot’
tato skutecnost ze spravniho spisu nevyplyva.

Jako nedivodnou posoudil méstsky soud také ndmitku, ze predmétny skutek je
vymezen jednanim tietich osob. Ze vSech okolnosti je zifejmé, ze delikti, které jsou zalobci
kladeny za vinu, se mé&l dopustit pravé zalobce. Zalobce dale opétovné namita, Ze vytykané
povinnosti nemél, piipadné, Ze Cinnosti investicnich zprostfedkovateli nemohl jakkoliv
kontrolovat. Naposledy uvedené namitky jsou vSak vécného charakteru a tykaji se pravniho
hodnoceni skutku, nesouviseji tudiZz s namitanymi vadami zahdjeni fizeni a soud se jimi bude
zabyvat nize.

Méstsky soud z uvedenych diivodt dospél k zavéru, ze spravni fizeni bylo zahéjeno
fadn¢ a nejedna se o nicotny ukon.
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Zalobce dale namita, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na ditkazech, které byly
béhem fizeni nebo pied jeho zahdjenim ziskany v rozporu se zakonem, a proto nemély byt
pro ucely fizeni vibec pouzity. Dovozuje, ze statni kontrola, ze které spravni organ pii
rozhodovani vychazi, byla provedena v rozporu s pozadavky zakona, a proto nelze pouzit ani
diikkazy a zjiSténi ziskana v pribéhu takto provedené nezakonné kontroly.

Zalobce v této namitce odkazuje na nalez Gistavniho soudu ze dne 18.11.2008, sp.zn. I
US 1835/07, dle kterého piedstavuje kontrola spravniho orgdnu omezeni osobni svobody
jednotlivce a zasah do jeho subjektivnich vefejnych prav. Z tohoto diivodu musi byt jasny a
predem seznatelny diavod, legitimizujici pouziti takového omezeni, ktery spociva
v konkrétnich skuteénostech. Zalobce dospél k zavéru, Ze kontrola, pokud byla zahajena,
ackoliv neexistovala apriori podezieni z protipravni ¢innosti, a bez toho, ze by byl
kontrolovany subjekt o konkrétnich diivodech podezieni pii zahajeni kontroly zpraven, byla
nezakonna. K této namitce zalovany v prvostupniovém rozhodnuti poukazal na to, Ze nalez
ustavniho soudu se tykal omezeni osobni sféry jednotlivce (fyzické osoby) v ramci dafové
kontroly, a proto nelze zde uvedené zavéry vztdhnout na statni kontrolu provadénou u
pravnickych osob poskytujicich investi¢ni sluzby, jejichz ¢innost podléha regulaci a dohledu
spravniho organu podle zakona o dohledu a zakona o podnikani na kapitalovém trhu. Méstsky
soud v Praze se s uvedenymi zavéry Zalovaného ztotoZiluje a poukazuje na to, Ze dle § 12
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 552/1991 Sb. o statni kontrole, dle kterého byla kontrola zahajena,
vznikd kontrolnim pracovnikiim povinnost ozndmit kontrolované osobé zahajeni kontroly.
Kontrolni pracovnici maji také povinnost piedlozit povéfeni k provedeni kontroly. Ze
spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobci bylo zahajeni kontroly fadné¢ oznameno, bylo mu také
sdéleno, ze predmétem kontroly je provéfeni dodrzovani pravnich ptedpisi v oblasti
poskytovani investi¢nich sluzeb a byly zde uvedeny jednotlivé oblasti, na které bude kontrola
zamétena. Méstsky soud dospél k zavéru, ze takto provedené zahdjeni kontroly bylo u¢inéno
v souladu se zdkonem o statni kontrole zcela dostacujicim zptsobem a nelze dospét k zavéru,
ze by kontrola byla zahdjena nezakonnym zplsobem. V zakoné o statni kontrole neni nikde
uvedeno, Ze by statni kontrola mohla byt zahdjena pouze na zéklad¢ jasného a konkrétniho
podezieni z protipravni Cinnosti. Pokud by tomu tak bylo, byla by tim vyrazn¢ omezena
kontrolni opravnéni dand zakonem. Soud se tedy neztotoZiluje ani se zavéry Zalobce, Ze
jakékoliv dukazy ziskané béhem kontroly nelze pouzit v dal§im spravnim fizeni. Naopak,
s ohledem na shora uvedeny zavér soudu, je patrné, Ze diikazy a zjiSténi ucinénd v prib&hu
provadéné statni kontroly byla ziskana v souladu se zdkonem a ve spravnim fizeni tak bylo
mozno je pouzit.

S ohledem na odkaz zalobce na judikaturu tykajici se zahdjeni danové kontroly
poukazuje soud na dalsi vyvoj judikatury, kdy dle sdéleni pléna Ustavniho soudu ¢. 368/2011
Sb. 1ze 1 daflovou kontrolu zah4jit bez konkrétniho podezieni.

Soud povaZzuje za nutné navic konstatovat zavér Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
2As 43/2004, ze které¢ho vyplyva, ze postaci, pokud je kontrolované osob¢ sdéleno zahajeni
kontroly a Ze kontrolovand osoba nemusi byt, resp. ze zdkona nevyplyva, ze by kontrolovana
osoba musela byt vzdy fyzicky pfitomna provadéni kontroly. Skute¢na kontrola ma totiz
vyznam a smysl pouze tehdy, pokud se minimalizuje riziko manipulace s objektem kontroly.
Z uvedeného je patrné, ze pokud zalovany jako spravni organ vykonavajici kontrolu
poveéfenymi osobami sde¢lil Zalobcei zahajeni kontroly, ve kterém uvedl rdmcové predmét
kontroly s tim, ze tento byl dale specifikovan tim, ze zalobce byl vyzvan nasledné po zahéjeni
kontroly k ptfedlozeni jiz konkrétnich dokladd, je tento postup naprosto dostacujici.
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Dale zalobce namitd, ze Zalovany mél shromazdit vSechny po Zalobci vyzadované
podklady jiz v pribéhu provadéné kontroly a po ukonceni kontroly a zahéjeni spravniho fizeni
Jiz nemuze po Zalobci vydani dalSich podkladii pozadovat. Pokud tak ¢ini, nerespektuje pravo
obvinéné osoby se v fizeni adekvatné branit a poruSuje zasadu zakazu sebeobvinéni.
Zalobce nesmi byt nucen pod hrozbou sankci piedkladat doklady, které by mohly zptisobit
,,yozSifeni“ obvinéni.

Ani tato ndmitka neni divodna. Podle § 3 pism. a) zdkona o podnikéani na kapitalovém
trhu Ceskd ndrodni banka v oblasti kapitalového trhu vykondva dohled v rozsahu stanoveném
timto zakonem a zvlastnimi pravnimi predpisy upravujicimi oblast podnikani na kapitdlovém
trhu, kolektivniho investovani, dluhopisu, prdva obchodnich spolecnosti, doplikového
penzijniho sporeni a oblast umistovani penézZnich prostredkii penzijnich fondu. Zékon C.
15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitalového trhu a o0 zméné a doplnéni dalSich zakont, pak
dava v § 8 Ceské narodni bance pii vykonu dohledu $iroké pravomoci vyzadovat informace a
ptedlozeni dokladi po subjektech podléhajicich dohledu 1 po tfetich osobach. Ze zikona
nevyplyva, ze by Ceska narodni banka méla zahdjenim spravniho fizeni viici ucastnikovi
fizeni uvedenych dohledovych pravomoci pozbyt. Zasada zakazu sebeobvinovani se v
posuzovaném piipad¢ uplatni, jejim zdkonnym vyjadfenim je mimo jiné ustanoveni § 53 odst.
2 ve spojeni s § 55 odst. 4 spravniho fadu, jehoz aplikace je vSak v daném piipadé¢ omezena
ustanovenim § 8 zdkona o dohledu v oblasti kapitdlového trhu. Podle této zadkonné upravy
ptedloZeni listiny nelze zadat nebo miiZze byt odepfeno, pokud by jim povinny subjekt
zpusobil sob& nebo osobé blizké nebezpeci stihani pro trestny €in nebo spravni delikt. Tuto
zasadu vSak v zadném piipad€ nelze vykladat tak Siroce, jak ¢ini Zalobce. Pokud by subjekty
podléhajici dohledové pravomoci Ceské narodni banky mély opravnéni jeji vyzvy podle § 8
zakona o dohledu ignorovat s poukazem na zasadu zékazu sebeobviiiovani, dohledova ¢innost
Ceské narodni banky by se stala prakticky zcela bezzubou, nebot’ by fakticky nedisponovala
zadnymi pravomocemi, jak tuto ¢innost efektivné vykonavat.

Ke shodnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku sp. zn. 6
As 159/2014, kdyz navic uvedl, Ze meze zakazu sebeobvinovani ve vztahu k poskytovani
informaci pravnickymi osobami v fizeni o spravnim deliktu vyty¢€il ve své judikatute Tribunal
(dfive Soud prvniho stupné) i Soudni dvir Evropské unie (diive Evropsky soudni dvtr).
Odkazovand judikatura se tykd ochrany hospodaiské soutéZe, nicméné zavéry o aplikaci
uvedené zasady lze vyuzit i pro $irSi pravni oblast spravniho trestani. Pii jisté mife zobecnéni
vyplyva z relevantni judikatury, zejména rozsudku Soudniho dvora ze dne 18. 10 1989,
Orkem v. Komise (374/87, Recueil) a rozsudku Tribunalu ze dne 20. 2. 2001,
Mannesmannrohren-Werke AG v. Komise (T-112/98), Ze organ dohledu je i pod hrozbou
sankce opravnén zavazat ucastnika fizeni k tomu, aby poskytl veskeré potfebné informace
vztahujici se ke skutkovému stavu, které jsou mu zndmy, a aby mu ptedal pfipadné pfislusné
dokumenty, jez ma k dispozici, a to i tehdy, kdyz mohou slouzit k prokazani protipravniho
jednani vici nému samotnému nebo vici jinému subjektu. Pfiznani absolutniho prava
nevypovidat by totiz zaslo za hranice toho, co je nezbytné pro zachovani prava na obhajobu, a
ptedstavovalo by neodlivodnénou piekdzku vykonu dohledové pravomoci. Ve vztahu k
sebeobvinovani formuloval Tribunal dulezity zavér: ,, Povinnost odpovédet na cisté skutkové
otazky polozené Komisi a vyhoveét jejim zddostem o predloZeni jiz predtim existujicich
dokumentii nemiize vést k poruseni zasady dodrzovani prava na obhajobu nebo prdava na
spravedlivy proces. Nic totiz nebrani adresatovi v tom, aby v dalsim pritbéhu spravniho rizeni
nebo béhem Fizeni pred soudem Spolecenstvi prokazal, vykonavaje tak své prdavo na
obhajobu, Ze skutkové okolnosti vylicené v jeho odpovédich nebo predané dokumenty maji
Jjiny vyznam, nezli jaky jim priklada Komise. *“ Z uvedeného téz plyne, ze ucastnikovi fizeni lze
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v takové situaci pfiznat pravo nevypovidat jen do t€¢ miry, do jaké by byl nucen poskytnout
odpovédi, které by ho dovedly k pfipusténi existence protipravniho jednani, které piislusi
prokézat spravnimu organu.

Ani v nyni projedndvané véci nelze po Uc€astnikovi fizeni pozadovat, aby ptiznal své
protipravni jednani ¢i jinak své jednani ¢i predlozené podklady pravné hodnotil. Pouhym
vyzadanim skutkovych vyjadfeni a jiz existujicich listin a zdznamia tedy nebyl v nyni
posuzovaném piipadé Zalobce nucen k sebeobvinéni a jeho pravo na spravedlivy proces
zlstalo zachovano. Namitku proto soud ditvodnou neshledal.

Zalobce dile namita, Ze spravni organ I. stupné fakticky spojil ¥izeni proti nému
s fizenim proti spolecnosti BFC CAPITAL s.r.o0. a uvadi, Ze diikazy provadéné v fizeni s touto
spolecnosti jsou pouzivany bez dalSiho téz v fizeni proti Zalobci, ackoliv se zdjmy jeho a
spole¢nosti BFC CAPITAL neshoduyi.

I touto otdzkou se zabyval NejvySsi spravni soud v citovaném rozsudku, i1 kdyz
z pohledu namitek spolec¢nosti BFC Capital s.r.0. a uvedl, Ze tvrzeni nemé opodstatnéni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkézal na ustanoveni § 50 odst. 1 a § 51 odst. 1
spravniho fadu, dle kterého dovodil, Ze CNB je opravnéna pouzit jako doklady pro vydéni
rozhodnuti téZ podklady ziskané v ramci jiné statni kontroly i1 v jinych spravnich fizenich,
vcetné spravniho fizeni se spole¢nosti BFC CAPITAL, s.r.o.,, a to s ohledem na § 3 spravniho
fadu, tedy aby zjistil stav véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti. Vychazel z toho, Ze
¢innost spole¢nosti BFC CAPITAL s.r.0. a Zalobce byla pro existenci koncernu provazana a
ze jejich c¢innosti nelze posuzovat izolované. Méstsky soud v Praze dospél s ohledem na
citovanad ustanoveni spravniho fadu k zavéru, Ze postup zalovaného, ktery vyuzil podklady
z jiného fizeni, nevykazuje Zadné vady, Ze Zalovany tak postupovat mohl, kdyZ ze spravniho
spisu je patrné, ze zalobce byl s podklady pro rozhodnuti seznamen a mohl se k nim vyjadrit.
Spravni fad navic neukladd spravnimu organu u takto ziskanych dikazii hodnotit soulad ¢i
rozpory mezi zajmy ucastnika fizeni a dot¢enych osob v jiném fizeni.

Nelze ptehlédnout ani to, ze pfedmétem tohoto fizeni je jiny spravni delikt a
zalovanému tedy nevznikla povinnost projednavat véci ve spole¢ném fizeni tak, jak je
uvedeno v § 57 zakona o prestupcich. Pokud tedy zalovany dospél k zavéru, ze je vhodnéjsi
vést vice samostatnych spravnich fizeni, byl tento postup zcela v souladu s ustanovenim § 140
spravniho fadu.

Dale Zalobce namita podjatost ifednich osob a poruseni ziasady dvojinstanc¢nosti.
Vytyka Zalovanému, ze postup, jakym byl projednan jeho rozklad proti prvnimu rozhodnuti
ve véci pred rozkladovou komisi dne 13.8.2010 a poté i rozklad pied rozkladovou komisi dne
24.11.2010 je flagrantnim poruSenim zasady dvojinstan¢nosti spravniho fizeni, kdyz je
presvédcen o tom, ze osoby, které se na tomto projednani zucastnily, mély byt minimalné
z dalsiho projednéani véci v prvnim stupni vylouceny. Dle zapisu ze dne 13.8.2010 se totiz
projednani rozkladu Zalobce prokazateln& zdastnili pracovnici sankéniho oddéleni CNB,
kteii se jednani ucastnili ,,za CNB“. Poukézal na to, Ze senat rozkladové komise mohl byt
ucasti a projevy téchto osob ovlivnén. Nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze dotceni
pracovnici ,,poskytovali vyjadieni ke spornym bodim®. V takovém piipadé si méla
rozkladova komise pfizvat oba Ucastniky fizeni, tedy i zalobce. S vysvétlenim uvedenych
osob zalobce nebyl sezndmen a byla mu upfena moznost se k nim vyjadfit, ¢imz doslo
k poruseni jeho prav.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze ve spravnim fizeni se zalobcem rozhodl orgéan I.
stupné nejprve rozhodnutim ze dne 15.6.2010, toto rozhodnuti bankovni rada zrusila dne 2. 9.
2010 a vratila véc organu I. stupné k dalS§imu fizeni. Organ 1. stupn¢ ve véci opétovné rozhodl
rozhodnutim ze dne 8.10.2010, které bylo Zalobou napadenym rozhodnutim potvrzeno.

Zalobce v této namitce podjatosti sméuje dvé samostatné namitky, a to namitku
podjatosti Ufedni osoby ve smyslu § 14 odst. 5 spravniho fadu a namitku vady fizeni, ktera
spociva v ucasti Gfedni osoby prvostupiiového organu pii poradé a hlasovani rozkladové
komise v rozporu s ust. § 134 odst. 1 spravniho fadu.

Podjatost fedni osoby upravuje § 14 spravniho fadu tak, Ze dle odst. 1 kazdd osoba
bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho orgdnu (dale jen "uredni osoba"),
o niz lze duvodné predpokladat, Ze ma s ohledem na sviij pomer k véci, k ucastnikiom rizeni
nebo jejich zastupcum takovy zajem na vysledku 7izeni, pro néjz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti, je vyloucena ze vSech ukonii v Fizeni, pri jejichz provadeni by mohla vysledek
Fizeni ovlivnit a dle odst. 5 je vyloucena téz ta uredni osoba, kterd se ucastnila Fizeni v téze
veci na jiném stupni. K tomu se vyjadfil také Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku,
kdyZz uvedl, ze Gcasti fizeni v téZe véci na jiném stupni je nutné rozumét Gcast v postaveni
ufedni osoby, tedy ucast spocivajici v bezprostiednim podilu na vykonu pravomoci spravniho
organu. Takové postaveni maji dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu napiiklad ,,#i, kteri
pripravuji podklady pro rozhodovani nebo provadeji jednotlivé procesni ukony ve véci.
Naopak urednimi osobami z povahy veéci nejsou ti, kdo pouze technicky manipuluji se spisem,
prepisuji jednotlivé pripisy podle predlohy nebo pisemnosti vypravuyji.” (dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2009, €. j. 2 As 83/2008 — 124). O namitkach
podjatosti ufednich osob (ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce namital dle § 14 odst. 5
spravniho fadu podjatost feditele sekce licencnich a sankénich fizeni, feditelky odboru
sank¢nich fizeni a pracovniku sekce licencnich a sank¢nich fizeni) rozhodla bankovni rada
dne 7.10.2010 tak, Ze tyto namitky nejsou dlivodné a osoby nejsou pro podjatost vylouceny
z fizeni. V odiivodnéni rozhodnuti bankovni rada uvedla, Ze se tyto osoby neucastnily fizeni o
rozkladu v téze véci, jelikoZ nebyly ¢leny senatu rozkladové komise ani zaméstnanci odboru
legislativniho a pravniho zpracovavajici navrh rozhodnuti bankovni rady o rozkladu. Méstsky
soud tento postup neshledal v rozporu se zdkonem, kdyZ ma za to, ze samotna pfitomnost u
diskuse pred poradou a hlasovanim rozkladové komise neni i¢asti na rozhodovani odvolaciho
organu ve smyslu § 14 odst. 5 spravniho fadu, dani pracovnici se nepodileli v druhém stupni
na vykonu pravomoci spravniho organu a dle tohoto ustanoveni tudiz nebyli vylouceni z
projednavani véci organem prvniho stupné. Jiny divod podjatosti oznacenych ufednich osob
zalobce v podané zalobé neuvedl.

Mestsky soud pak s ohledem na zavér Nejvyssiho spravniho soudu posoudil danou
situaci i z hlediska ustanoveni § 134 odst. 1 spravniho fadu, ktery upravuje fizeni pted
kolegidlnim organem a lze ho uplatnit na fizeni o rozkladu a postup pii jednani rozkladové
komise. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, pri porade a
hlasovani mohou byt pritomni pouze clenové kolegialniho orgdnu a osoba, kterad je povérena
sepsanim protokolu, pokud jej nesepisuje néktery ze clenu. Smyslem ustanoveni je zajistit
nezéavislost rozkladové komise tak, aby jeji ¢lenové nemohli byt pfi projednavani véci
ovliviiovani tfetimi osobami. Poradou ve smyslu uvedeného ustanoveni je tfeba rozumét nejen
zavérecnou poradu pred hlasovanim, ale ¢innost, pti které fakticky dochazi k diskusi a jednani
ve véci rozkladovou komisi (Obdobné viz Mates, P.: Rizeni o rozkladu, Pravni radce 7/2007,
Economia, Praha 2007). Pro fizeni o rozkladu dle § 152 odst. 4 spravniho fadu, nevylucuje-li
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to povaha véci, plati ustanoveni o odvolani. Dle téchto ustanoveni neshleda-li spravni orgén,
ktery napadené rozhodnuti vydal, podminky pro autoremeduru, pfedd spis se svym
stanoviskem odvolacimu spravnimu orgédnu do 30 dnd ode dne doruceni odvolani. Pfedanim
spisu a stanoviska, prostfednictvim n¢hoz miize prvostupfiovy orgén usnadnit rozkladové
komisi orientaci v provedeném fizeni, tato faze fizeni pro orgéan I. stupné€ kon¢i. Cilem, ktery
uvedené ustanoveni sleduje, je posileni nezavislosti druhostupfiového orgénu a zajiSténi
rovnych podminek pro obé strany fizeni, jelikoz ucastnik fizeni nemd na Ucast pifi jedndni
rozkladové komise pravni narok. Lze tedy konstatovat, ze je vadou fizeni, pokud se jednani
rozkladové komise uc€astni osoby, které se podilely na vydani prvostupniového rozhodnuti,
nema-li stejnou moznost i ucastnik fizeni (obdobné¢ VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentafr.
2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 1195). Méstsky soud shodné s NejvySSim spravnim
soudem ale dospél k zavéru, ze v posuzovaném piipadée se jedna o vadu fizeni, o niz nelze mit
diivodné za to, Ze by mohla mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy.
Nejvyssi spravni soud pi1 vypotradani této namitky v citovaném rozsudku odkazal na sviyj
rozsudek ze dne 14. 10. 2005, €. j. 6 Ads 57/2004 — 59) ,,0 vadu Fizeni, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. F. s.], se nejednd, pokud
Ize dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vade vizeni viitbec nedoslo “.
Nejvyssi spravni soud vySel z povahy fizeni o rozkladu, o némz dle zakona rozhoduje ministr
nebo vedouci jiného Ustfedniho spravniho Gfadu, popt. dle zvlaStni pravni Upravy jiny organ.
V projednavaném piipad¢ rozhodovala o rozkladu bankovni rada jako kolektivni orgén.
Navrh rozkladové komise, jako poradniho organu, mél pouze doporuéujici charakter. Clenové
rozkladové komise se nepodileji na vykonu pravomoci spravniho organu bezprosttedné, byt
jsou povazovani za Ufedni osoby a lze namitat 1 jejich podjatost. Dle judikatury NSS, samotny
navrh rozkladové komise neni podkladem rozhodnuti ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho fadu, k
némuz by svédc¢ilo pravo ucastnika se vyjadfit a ndvrhem rozkladové komise neni orgén,
ktery o rozkladu rozhoduje, vdzdn. Rozhodné je posouzeni véci jim samotnym, které ma
odraz v rozhodnuti o rozkladu (k vySe uvedenym zavérim srov. rozsudek ze dne 21. 10. 2004,
¢.j. 2 A 11/2002 — 227, publikovany pod ¢. 463/2005 Sb. NSS, rozsudek ze dne 31. 8. 2009,
¢.J. 8 Afs 74/2007 — 140 nebo rozsudek ze dne 27. 10. 2010, €. j. 8 As 22/2009 — 99).

Nelze odhlédnout od toho, Ze v projednavané véci byl rozklad projednadvan opétovné
poté, kdy doslo ke zruseni pivodniho a vydani nového prvostupiiového rozhodnuti. Zalobce
tak mél v fizeni dostatek prostoru uplatiiovat své namitky a vyhrady proti konstantné
prezentovanym zavérum organu I. stupné i bankovni rady. Méstsky soud proto dospél k
zavéru, ze namitand vada fizeni neméla v tomto konkrétnim ptipadé vliv na zdkonnost
rozhodnuti, nebot’ podklady ve spise jsou pro n¢j dostatecnym podkladem.

Zalobce pak namitd nedostatky v dokazovani a vytyka spravnimu organu, Ze
provadél dokazovani jednostranné v neprospéch Zzalobce a nepfipustil jediny z Zalobcem
navrhovanych dikazi.

V ramci pisemnych dokladi pouzil zdznamy vypoveédi svédkd, které potidil v jinych
spravnich fizenich, aniZ by uzil moznosti tyto svédky fadné vyslechnout a pfizvat G€astnika
fizeni k jejich vyslechu v rdmci jiného fizeni (napt. veskeré vyslechy provedené v fizeni proti
J. V.). Nejednalo se o svédectvi neopakovatelnd (napt. vyslech ptredstaviteli obce Dolni
Bojanovice a dalsi).

V bodé VI napt. spravni orgén uvadi, ze zalobce opatteni k napraveé nedolozil, nybrz
pouze ,avizoval®. Stim zalobce nesouhlasi, nebot’ v zaslaném stanovisku jasné¢ popsal
zavedené zmény a zaslal t€Z nové VSeobecné obchodni podminky, kde byla zména zakotvena.
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Pokud jde o doloZeni jednotlivych refundaci, tyto spravni orgén na piimy dotaz zastupce
zalobce pfi osobnim jednani jiz nepozadoval. Spravni organ tucelové vyhledava dikazy pro
nékterd sva tvrzeni a systematicky opomiji doklady, které tato tvrzeni vyvraceji. Napf.
zalobce zdmérmé€ opomijel a nepiezkoumaval zjevné rozporné odpovédi zdkaznikl
v investi¢nim dotazniku. Zalobce doloZil nahravky hovorti se zakazniky, z nichZ je jasné
patrné, Ze dochazelo pribézné k prezkouSeni odpovédi zdkaznikd tam, kde byla odpoved
nejednozna¢na, zmate&na nebo jinak neobvykla (viz zdznamy komunikace s klientem S. a S.).
Zalobce namita, e byla porusena také zasada legitimniho ogekavani Zalobce, nebot’ pfi
pfedchozich kontrolach ani pfi pfevzeti ¢asti klientského kmene spole¢nosti Afin Brokers a.s.,
ke kterému nakonec nedoSlo, nebyly zjiStény zaddné nedostatky piedpisového vybaveni
zalobce.

Vybér svédki nebyl objektivni, kdyz v pribéhu vyslechu byl u nékterych osob
negativni postoj vici zalobci naprosto zjevny (napft. klient H., Z.). Svédci byli pouceni pouze
formalné, ale nebyl jim sdélen divod vyslechu, takZze neméli moZznost posoudit, zda mayji
davod pro odepteni svédectvi, nebo jaké konkrétni disledky mize nepravdivé svédectvi mit.
Zalovany také nespravné hodnotil vypovédi svédki a v ramci provadénych vyslecht fakticky
tyto osoby pifezkuSoval ze znalosti kapitdlového trhu a nezohlednil, ze svédci neméli zadny
zdjem na tom, aby v provadéném prezkuSovani obstali. Zalobce zdiraznil zasadu vlastni
odpovédnosti zdkaznika za informace, které Zalobci poskytuje. Ani z predlozenych nahravek
neplyne, Ze by klienti nejednali samostatné nebo Ze by byli ke svému jednani nuceni. Svédek
E. uvedl, Ze si byl védom, Ze rozhodnuti je na ném a Ze v dob¢, kdy investoval, védomé
riskoval, znal cenik a byl informovan o zplsobu ureni provize, nicméné se o to moc
nezajimal. Svédek H. uvedl, Ze byl rovnéz pln¢ informovan, dokumentaci obdrzel a pied
uzavienim smlouvy mél prostor si ji prostudovat. Ze zacatku investovani mél vyssi afinitu
k riziku. Zpisob odménovani zprostiedkovatele mu byl zndm. Svédkyné M. si je jista, Ze ji
byly pojmy fadné vysvétleny, je ji znam systém provizi, aktivné sleduje trhy a seznamuje se
s obsahem stocklistu na internetu. Svédek V. se charakterizoval jako spiSe spekulativni klient.
Svédkyné Z. uvedla, Ze obdrzela veskeré informace, aktivné se podilela na urovani svych
pokynt dle vlastniho rozhodnuti, odborné pojmy ji byly vysvétleny, ,,pustila je z hlavy“. Byla
si védoma rizik obchodovéani i existence provozniho systému. Vypovéd svédka S. lze
hodnotit dle Zalobce jako problematickou, kdyz uvedl, ze ztratil svtj vklad, jeho vypovéd se
ale vztahuje k dobé, kdy byl klientem jiné spolecnosti. I on opakované potvrdil, Ze védomé a
opakované uvedl nepravdivé informace v dotazniku. Stylizuje se ale do pozice manipulované
osoby bez vlastni ville. Z vyslechii pak vyplyva, ze fada svédkt (E., H., V., S., Z., S.) se
béhem vyslechu citili poniZeni ¢i zahnani k nutnosti sebeobhajoby otazkami na divody, pro
které se poustéli opakované do rizikovych operaci a opakovanym ptezkuSovanim z odborného
pojmoslovi v této souvislosti. Jejich vypovédi mohly byt timto nepfijemnym tlakem
ovlivnény na ukor skute¢nosti.

Dle stiznosti obce Dolni Bojanovice se mél Zalobce dopustit pochybeni v ptipadé
stiznosti obce Dolni Bojanovice. Zalobce ale poukazuje na skute¢nost, Ze pfedmétem stiznosti
bylo naprosto excesivni jednani investiéniho zprostfedkovatele druhé urovné a nasledné
vazaného zastupce spolecnosti BFC Capital pana J. V., ktery samostatn¢ zadaval Zalobci v
fizeni pokyny k realizaci obchodu jménem klienta. Jde o jasny ptfiklad jednani, kterému nelze
predejit, zabranit ani odhalit naslednou kontrolou bez aktivni soucinnosti klienta. Tato osoba
navic za tento exces jiz byla sankcionovana. Zalobce pak poukazal na to, ze ani vypovédi
starosty a mistostarostky zjevné neodpovidaji skute¢nosti. Ve vypovédich je fada rozportu a
navic oba vyslychani jsou osobami, které maji uloZenu odpovédnost za spravu obecniho
majetku a jsou vetejnymi Ciniteli. Dopadem téchto okolnosti na vérohodnost jejich vypovéedi a
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podilem téchto osob na jedndni pana V. se ale spravni ufad vibec nezabyva. Nesouhlasi si
zaveérem spravniho organu, ze Zalobce zddnou kontrolu neprovadél, nebot’ spravni organ ma
jasné ditkazy o opaku.

Zalobce pak namita, Ze v ramci vyjadieni k provadénym dikaztim navrhl doplnéni
dokazovani provedenim dalSich dikazl, a to vyslechy vybranych osob ztad zakazniki
zalobce, ptipadné osob navrzenych zakazniky zalobce, kterymi by mélo byt prokézano, zda
nékdo vykonaval natlak na zdkazniky nebo kontroloval Ucty téchto zakaznikd, ptipadné v cem
takova kontrola spocivala. Také navrhl provedeni srovnavacich analyz kvality a obsahu
dokumentace srovnatelnych subjektt kapitdlového trhu a dikaz stanoviskem stavovskych
organizaci (tj. Ceské asociace obchodnikii s cennymi papiry, AKAT a AFIZ) k obvyklé praxi
v odvétvi ohledné nasledujicich otazek — 1. Mira a pfiméfenost vykonu dozoru obchodnika
nad spolupracujicimi subjekty, 2. Jaka Cetnost obchodovani se povazuje za standardni u
spekulativnich a nespekulativnich zdkazniki a 3. Praxe pii GroCeni zdkaznického majetku, 4.
Skladba a zpiisob hodnoceni uzivanych investicnich dotaznikd. Také navrhl doplnéni
vyslechu jiz vyslechnutych svédka, znalecky posudek k moznému naplnéni znaku churningu
a zadal také, aby CNB zalozila do spisu a provedla diikaz zpravou o vykonu dohledu nad
finan¢nim trhem platnou pro rok 2008 s tim, ze ve spravnim fizeni mélo byt ve svétle této
zpravy hodnoceno, jaky rozsah dopadu selhani na stabilitu finan¢niho trhu byl urcen a do jaké
skupiny rizikovosti byla zafazena v roce 2008 na zakladé vykonu dohledu CNB spole¢nost
Capital Partners a.s. Zalobce dale navrhl zalozit do spisu a provést ditkaz ¢lankem ,,Hlidac z
CNB: obchod pro poplatky sledujeme Gasto, kde bylo konstatovano CNB, ,,7e 7adna z 11
stiznosti na nadmérné obchodovani, které CNB dostala od za¢atku roku 2008 do konce tinora
2010, nebyla vyhodnocena jako opravnénd®, a v souvislosti s tim zadal, aby spravni organ
zalozil analyzu pfedmétnych 11 stiZznosti s vymezenim, které se tykalo zalobce a nékterych
dalsich subjektt s uvedenim diivodu neopravnénosti téchto stiznosti a provedl ditkaz touto
analyzou.

Zalobce také navrhl provést dilkaz analyzou pisemnych podkladii predlozenych
zalobcem jak pii statni kontrole tak v prubéhu spravniho fizeni, jimiz prokazuje, Ze
vynakladal veskeré Usili k tomu, aby zabranil poruSeni svych pravnich povinnosti, které je mu
a neucelné, Zalobce nesouhlasi. Neprovedenim dikazi odnal zalovany Zalobci moznost
provadét ditkazy na svou obranu. Zejména zalovanému vytyka, ze neprovedl dikaz ¢lankem
www.penize a vyroéni zpravou CNB o vykonu dohledu nad finanénim trhem.

Jak soud jiz shora uvedl, neni dlivodna namitka zalobce, ve které tvrdi, Ze diikazy byly
ziskany nezakonné. Kontrola byla zahajena fadné, stejné tak Ozndmeni o zahdjeni fizeni a
sdéleni o rozsifeni zahajeného fizeni nebyly nezdkonnymi akty a ani nedoslo k ziskani dikazl
v disledku poruseni principu zakazu sebeobvinovani. M¢estsky soud nezjistil v procesu
dokazovani ani zZadné dalsi vady, které by mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Spravni
organy se ke vSem zalobcem uplatnénym namitkam podrobné vyjadiily jiz na stran¢ 18 a
nasledujici prvostupniového rozhodnuti ze dne 8.10.2010 a v napadeném rozhodnuti
u jednotlivych boda, které byly predmétem prezkumu.

K namitce nespravného vybéru svédka uvadi soud, ze spravni organ pti vybéru svédka
z diivodu co nejvyssi objektivity vybral pouze ty svédky, ktefi si na jednani Zalobce piimo
nestézovali a nepodavali podnét k prosetfeni zplisobu Zzalobcova podnikani a zaroven
vykazovali hodnoty indikujici nadmérné obchodovéni. Nelze ptikladat Zadny vyznam
skute¢nosti, ze predvolani svédci jako zdkaznici zalobce utrpéli pii obchodovani ztratu,
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jelikoz znacnou ztratu utrpélo téméf vSech 70 zékazniki, jejichZz dokumentaci zalobce k vyzveé
spravniho organu predlozil. Z formulafe ,ptfedvolani svédka™ je patrné, ze svédci byli
informovani o tom, Ze poskytované svédectvi bude probihat v fizeni, které¢ bylo zahajeno se
zalobcem ve véci podezieni z mozného poruseni povinnosti podle zdkona o podnikani na
vypoveédi. Zakaznici byli vyslychani oddélené, piicemz ve shodé tvrdili, ze pii vypliiovani
dotaznikil a testd vhodnosti a pfiméfenosti byli ovliviiovani tak, aby jejich vysledny profil
neodpovidal jejich skute¢nému profilu. Zakaznici pak provadéli pouze obchody, které jim
doporucovali investi¢ni zprostfedkovatelé. VSichni vyslechnuti zdkaznici pfitom sami sebe
hodnotili jako zakazniky se stfedni afinitou k riziku. Shoda v na sob¢ nezavislych vypovédich
jednotlivych zdkaznikl vedla prvostupiiovy orgéan i bankovni radu k zavéru o pfesvéd¢ivosti
svédeckych vypoveédi. Spravni organ tak s ohledem na dostatecné zjistény skutkovy stav véci
nemél divod pftistupovat k vyslechu dalSich zalobcem konkrétné vybranych zdkaznikd. Dle
soudu byly jednotlivé svédecké vypoveédi hodnoceny zcela v souladu se zasadami danymi
spravnim fadem a zavérim, které na zakladé téchto vypoveédi ucinil zalovany nelze nic
vytknout.

Zalobce navrhoval provedeni dalsich dikazii s odkazem na rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 25. 2. 1997, ¢j. 6 A 139/94 — 17. Uvedené rozhodnuti se vSak tyka
situace, kdy jednotlivé ditkazy nejsou ve vzajemném souladu. Z tohoto rozhodnuti mimo jiné,
ze jestlize se nepodaii odstranit rozpory mezi jednotlivymi dilkkazy, je nezbytné, aby spravni
organ v odivodnéni svého rozhodnuti vylozil, v ¢em rozpor spo€ival, co bylo u€inéno pro
jeho odstranéni, pro¢ se to nepodafilo, ke kterym ditkaziim se nakonec pfi svém hodnoceni
prichylil a které dikazy odmitl a pro¢. Z téchto zavérti vSak neplyne povinnost spravniho
organu provadét nové dilkkazy v situaci, kdy diikazy jiZ provedené nejsou ve vzdjemném
rozporu, jak je tomu i v posuzovaném piipad€. V projedndvané véci naopak z vypoveédi
vyslechnutych zdkaznikli vyplyvd shodny zavér, Ze tito zdkaznici méli pouze omezené
znalosti a neznali ptislusné techniky obchodovani a rizika s nimi spojend a zaroven sami sebe
hodnotili jako zdkazniky akceptujici stfedni miru rizika.

Zalobce také namita, Ze neni rozhodné sebehodnoceni zikaznikli ve vypovédi jako
sveédka ¢i nynéjsi znalosti obchodovani na kapitalovych trzich, ale to, jaké informace o sob&
uvedli v dotaznicich, kdyz informace zékaznici stvrdili svym podpisem. Dle soudu ale je ale
zjisténi, zda informace, které zakaznici v dotaznicich uvedli, odpovidaji skute¢nosti, pro
objasnéni predmétu fizeni naprosto zasadni. Podstatné je, Zze Zalobce je vinén z toho, Ze
dostate¢nym zptsobem zjistovani investi¢éniho profilu zakaznikii nekontroloval, v disledku
¢ehoz uvedené informace neodpovidaly skutecnému investicnimu profilu zakaznikda.
Prokazovany nesoulad mezi zjisténym investi¢nim profilem a skuteCnym investicnim
profilem zékaznikl je disledkem jednani vytykaného Zalobci v bodé€ (i) a (iil) rozhodnuti
bankovni rady. NemuiZe obstat ani namitka zalobce, Ze rozhodné (pro n¢ho) byly informace,
které o sobé uvedli zdkaznici v dotazniku, nebot’ jak vyplyva z rozhodnuti I. stupné ze dne 15.
10. 2010 (str. 69 a nasl.), i vuci zdkaznikiim, kteti se profilovali jako zdkaznici akceptujici
pouze stiedni miru rizika, a to jiz i v dotazniku, byly iniciovdny a doporucovéany obchody s
tzv. pakovym rizikem, tedy nejrizikovéjsi zplisoby obchodovani.

K namitce zalobce, Zze zalovany namisto dikazu vyslechem svédkl, ktery je nyni
neopakovatelny, preferuje dokazovani zaznamem svédectvi, povazuje soud za nutné
konstatovat, ze namitka je vznesena pouze obecné a neni tak mozné zjistit, u kterych
konkrétnich vyslechti svédkii mélo dojit k poruseni prav Zalobce a obchdzeni zdkonnych
pravidel. Zalobce pouze uvadi, 7e se tak mélo stat pii vyslechu ,ptedstaviteld obce
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Bojanovice a dalSich®. Ze spravniho spisu je patrné, ze vyslechy svédkd v tomto fizeni
probihaly za ucasti zastupct zalobce po fadném pouceni dle § 55 odst. 5 spravniho fadu (napf.
vyslech svédka F. S., JUDr. M. Z. nebo L. V.). Konkrétné se Zalobce zmiiiuje pouze o
nedostatcich pfi vyslechu ptfedstavitelli obce Dolni Bojanovice, ktery ale zalovany vyhodnotil
jako podklad rozhodnuti. Méstsky soud dospél k zaveru, ze zalovany mohl tento dikaz
v ramci postupu dle § 50 odst. 1, resp. § 51 odst. 1 spravniho fadu pouzit, nebot’ ptislusny
zdznam nelze oznacit jako dikaz svédeckou vypovédi, jde o podplirny pisemny podklad,
ktery nebyl pro rozhodnuti stézejni.

Zalobce zdiiraznil, 7e pfedmétem stiznosti obce Dolni Bojanovice bylo jednani
investicniho zprostfedkovatele J. W, které oznacil za excesivni jednani, kterému nemohl
jakkoliv zabrénit. Zde je nutné zdlraznit, Ze toto jednani zapada po strance skutkové i1 pravni
mezi ostatni hodnocend jedndni v rdmci poruseni povinnosti fadné zjistit investi¢ni profil
zakaznika a jeho zjiSténi fadné kontrolovat. Excesivni jednani investi¢niho zprosttedkovatele
druhé Grovné J. W. spociva pouze v tom, Ze tato osoba fingovala zadani pokynu k provedeni
obchodii jménem piedstavitelii obce Dolni Bojanovice. Uvedené excesivni jednani
investi¢niho zprostfedkovatele druhé Grovné v§ak nebylo pfedmétem tohoto fizeni.

K namitkdm ohledné nespravného vyhodnoceni dikazli ze strany spravniho organu
soud uvadi, Ze z odivodnéni napadenych rozhodnuti je patrné, Ze spravni organ nemél
vzhledem ke shromazdénym podkladiim a dikaziim pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu
véci a provadéni dikazh navrzenych zalobcem oznacil za nadbytecné. Z provedenych diikaza
byly zjistény nedostatky systémové povahy vyplyvajici ze zplisobu poskytovani investicnich
sluzeb, rozdéleni jednotlivych cCinnosti souvisejicich s investicnimi procesy a zpusobu
odmeénovani piislusnych osob a zptisobu kontroly uvedenych procest.

Zalobce také vytyka zalovanému, Ze neprovedl jim navrzené dikazy, kdyz kromé jiz
zminéného vyslechu dalsich svédkl navrhoval provedeni diikkazu zpravou o vykonu dohledu
nad finan¢nim trhem platnou pro rok 2008. I k vyznamu této zpravy pro provedené spravni
fizeni se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku sp. zn. 6 As 159/2014, ve
kterém uvedl, Ze zprava o vykonu dohledu nad finanénim trhem, kterou Ceska narodni banka
podle § 45d zakona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, predklada Poslanecké snémovné,
Senatu a vlade, nema Zadnou souvislost s konkrétni protipravni ¢innosti Zalobce. Predmétem
fizeni je posouzeni a postih konkrétniho protipravniho jednéni Zzalobce a nikoliv hodnoceni
stability finan¢niho trhu s ohledem na mozna rizika, coz je pro zménu hlavnim predmétem
uvedené dohledové zpravy. Rovnéz vyjadieni zalobce, Ze jednal v souladu s obvyklou trzni
praxi a navrh Zalobce na provedeni diikkazu analyzami dokumentace jinych trznich subjekta
v postaveni investi¢nich zprostfedkovateli nemé opodstatnéni. Zalovany tak fadné odivodnil,
pro¢ diikaz touto zpravou neprovedl. Spravny je 1 zdvér bankovni rady, Ze ptipadna poruseni
zakonnych povinnosti ze strany jinych subjektu je tfeba postihovat v rdmci samostatnych
spravnich fizeni vedenych s témito subjekty. Pokud ztohoto divodu neprovedl dikaz
znaleckym posudkem, jehoz predmétem meéla byt analyza jednani tfetich osob a nikoli
konkrétni jednani zalobce, lze s timto postupem jen souhlasit. Povinnosti dohledového orgénu
je stihat a trestat poruSeni pravnich povinnosti ze strany regulovanych subjekti, a to nejenom
za predpokladu, ze tato poruSeni jsou zdroven v rozporu s obvyklou trzni praxi. Spravni organ
tak nutné uplatiuje svou pravomoc i vici subjektim, které se dopoustéji deliktli v daném
trznim odvétvi obvyklych, tim ziroven piispiva ke kultivaci trzniho prostiedni v tomto
odvétvi. Otazka, zda zalobce jednal ¢i nejednal v souladu s obvyklou trzni praxi, proto nema
pro vedené spravni fizeni zaddny vyznam. Provedeni dikazu, kterym by mohla byt tato
skute¢nost zjisténa, je tudiz nadbytecné.
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Jako nerelevantni byl prvostupfiovym organem téz odmitnut navrhovany diikkaz ve
form¢ interpretace pravnich povinnosti a obvyklé praxe v oboru ze strany tfetich osob.
Hodnoceni posuzovaného jednéani zalobce ptislusi vyhradné spravnim organim, piip. soudu
pfi soudnim piezkumu rozhodnuti, a nikoliv stavovskym organizacim, at’ uz jde o Ceskou
asociaci obchodnikl s cennymi papiry, AKAT, AFIZ nebo jiné subjekty. Ani timto postupem
tak nedoslo k pochybeni spravniho organu.

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze soud ndmitku nedostatkii v dokazovéani diivodnou
neshledal, nebot’ Zalovany ditkazy opatfil v souladu se zdkonem, provedené dikazy fadné
vyhodnotil a ptezkoumatelnym zplsobem odiivodnil, pro¢ nevyhovél navrhiim zalobce na
doplnéni dokazovani.

Dale zalobce namita, Ze nebylo rozhodnuto o jeho navrhu na spojeni véci, ackoli o
tom zalovany mél rozhodnout. Vyjadrfil pfesvédCeni o tom, Ze bankovni rada méla vydat
usneseni 1 v ptipad¢, ze navrhu nevyhovéla.

Meéstsky soud zjistil, Ze Zalobce svou Zadost o spojeni fizeni adresoval bankovni radé
zalovaného a ze navrh byl dorucen dne 8.12.2010, tedy kratce pted vydanim napadeného
rozhodnuti a aZ po uskutecnéném jednani senatu rozkladové komise v této véci. Ustanoveni §
140 odst. 1 spravniho fadu umoziuje spravnimu organu, aby za splnéni urcitych podminek
spojil ke spolecnému fizeni vice jednani. Neni zde vSak stanovena povinnost spravniho
organu k fizeni spojit. Pokud tedy bankovni rada dospéla k zavéru, Ze nejsou podminky pro
spojeni fizeni, nelze jejimu postupu nic vytknout. V takovém piipad€é nebylo povinnosti
bankovni rady vydat o tom usneseni, jak se domniva zalobce, nebot’ tuto povinnost zékon
spravnimu organu nestanovuje. Bankovni rada byla pouze povinna vyrozumét Zalobce o
diivodech takového postupu, coz u€inila na stran€ 5 napadeného rozhodnuti.

Zalobce pak je piesvédden o tom, Ze rozhodnuti o rozkladu z 15.12.2010, kterym
bankovni rada zménila vyrok rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, predstavuje
zavazny zasah do prav Ucastnika fizeni, jemuz byla odiiata moZnost podani odvolani proti
»inovovanému® rozhodnuti. Podle zalobce neslo o pouhé odstranéni formula¢niho nedostatku,
nybrz §lo o novou koncepci vymezeni deliktniho jednani a doslo tak k nezdkonnému
prolomeni zasady zakazu reformace in peius.

Zalobcem namitané nezdkonné odnéti prava na odvolani souvisi s vymezenim skutku.
Dle § 90 odst. 1 pism. c¢) zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*) mize
odvolaci organ ,, napadené rozhodnuti nebo jeho cast zménit; zmeénu nelze provést, pokud by
tim nékterému z ucastniku, jemuz je ukladdana povinnost, hrozila ujma z divodu ztraty
moznosti odvolat se*. Toto omezeni zabranuje tzv. pfekvapivym rozhodnutim, kdy by napf.
odvolaci spravni orgén rozsifil sankéni fizeni na dalsi skutkové podstaty spravnich delikta,
nebot’ proti ,,pfidanym* skutkovym podstatdm spravnich deliktli by jiz ucastnik nemél
moznost podat odvolani, coZ je v rozporu se zdsadou dvojinstancnosti spravniho fizeni (srov.
Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D., Spravni tad, 4. vydani, C. H. Beck, 2013). V
fizeni o rozkladu vSak k rozSifeni ve smyslu uvedeném vySe nedoslo, byl toliko upraven
vyrok (i) a (iii) rozhodnuti co do popisu diisledku posuzovaného skutku.

Mestsky soud neshledal ani poruseni zasady reformatio in peius, ke kterému mélo
zménou vyroku rozhodnuti o rozkladu dojit. Trestnépravni zédsada zdkazu reformatio in peius
(,, Soudci ktery projedndva odvolani, neni dovoleno zménit rozsudek k horsimu — Reformatio
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in peius iudici appellato non licet* srov. Digesta 49, 1, 1, pr. — Ulpianus) je jednou ze zésad,
které se dlouhodobé v trestnim pravu uplatiuji. Komentat k trestnimu tfadu zakaz zmény k
horSimu odlvodiiuje nutnosti garantovat moznost obvinéného napadnout rozsudek v co
nejSirSim rozsahu bez obav z rizika, Ze si situaci zhorsi (srov. Samal, P. a kolektiv, Trestni
fad, komentar, 7. vydani, 2013, C. H. Beck). Odrazem této zasady je ust. § 90 odst. 3
spravniho fadu, podle n&jz ,,odvolaci spravni organ nemiize zménit napadené rozhodnuti v
neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny ucastnik, jehoz zdajmy nejsou shodné,
anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym zdajmem. *
Napadenym rozhodnutim nedoSlo ke zhorSeni situace Zzalobce, bankovni rada se od
prvostupniového rozhodnuti neodchylila ve vyroku o viné a vySe penczité sankce zlstala
rozhodnutim Zalovaného taktéz nedotéena.

Podstatou dal§i ndmitky, ve které se Zalobce zabyvd postavenim investi¢niho
zprostiedkovatele, je tvrzeni Zalobce, ze na investicni zprostfedkovatele nikdy nedelegoval
¢innost investiéniho poradenstvi, tedy Ze tato cCinnost nebyla ze strany investi¢nich
zprostiedkovatelt vii¢i zdkaznikiim vykonavana jako ¢innost delegovand, a proto nesouhlasi
se zavérem zalovaného, Ze Zalobce za ¢innost investi€niho zprostiedkovatele objektivné
odpovida, nebot’ nemél moznost kontroly nad jeho Cinnosti. Zdlraznil, ze v piipad¢ sluzeb
poskytovanych Zalobcem se jednalo takika vyhradné o poskytovani sluzby pfijimani a
piedavani pokynu dle § 4 odst. 2 pism. a) zadkona o kapitalovych trzich a provadéni takovych
pokynti dle § 4 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona.

Némitka neni diivodna, nebot’ pro projednavanou véc ale podstatné, ze pfedmétem
spravniho fizeni se Zalobcem nebylo samotné poskytovani poradenskych sluzeb ze strany
investi¢nich zprostiedkovatelii. Zalobce je postihovan za vlastni jednani spoéivajici
v nerespektovani investicniho profilu zékaznikti. Pfedmétem zavéra o poruseni odborné péce
ze strany Zzalobce je zpiisob provadéni téchto pokyntl, nikoli ziskdvani informaci od
investi¢nich zprostfedkovateld. Povinnost obchodnika s cennymi papiry zajistit obezietné
poskytovani investi¢nich sluZeb, tedy povinnost jednat vii¢i zdkazniklim kvalifikované, ¢estné
a spravedlive, byla v obdobi do 30.6.2008 upravena v zdkon¢ o podnikani na kapitalovém trhu
v § 15 odst.l pism a) ve spojeni s vyhlaskou ¢. 258/2004 Sb., kterd tyto povinnosti
obchodnika s cennymi papiry podrobn¢ rozvadéla. Od 1.7.2008 je tato povinnost obchodnika
s cennymi papiry poskytovat investi¢ni sluzby s odbornou péci upravena v ust. § 11a ZPKT.
Z uvedeného vyplyva, ze zalobce byl pfi pfijiméni a predavani pokynl povinen dbat
nejlepSiho zdjmu zdkaznikl. Pokud nebyl schopen skute¢ny investi¢ni profil zdkaznikd a
zadané pokyny fadn¢ kontrolovat, nemél je v takovém piipad¢ viibec pfijimat a predavat.

Ze spravniho spisu vyplyva zavér bankovni rady, ze zédkaznici v pfimé ndvaznosti na
komunikaci a investi¢ni poradenstvi poskytované ze strany investi¢nich zprostfedkovatell a
investi¢nich zprostiedkovatelti druhé trovné podavali pokyny a realizovali vysoce rizikové
zpusoby obchodovani s investiénimi nastroji, které se vyznacCovaly vysokou frekvenci
obchodt a vysokymi poplatky. Sluzbu pfijimani a predavani pokynt realizoval Zzalobce, a to
jak sam uvedl od 6.10.2008 jiz vylucné, aniz by fadné zjistoval, zda dané pokyny
koresponduji se skute¢nym investiénim profilem zakaznikd. Zalobce jako obchodnik
s cennymi papiry je pfitom povinen pii poskytovani sluzeb pfijimani a pfeddvani pokynl
jednat s nalezitou odbornou péci.

V dalsi Casti zaloby zalobce vznasi namitky vac¢i jednotlivym vyrokiim napadeného
rozhodnuti.
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Ve vyroku (i) napadeného rozhodnuti spravni organ vytyka Zzalobci, Ze ,,nejméné
v obdobi od 19.1.2007 do 7.4.2009 soustavné povéioval zjistovanim investiCnich profila
zakaznikll spolupracujici investi¢ni zprostfedkovatele a tento proces nekontroloval nebo
kontroloval pouze formalné, pfi¢emz takto zjisténé investi¢ni profily opakované neodpovidaly
skutecnym investi€énim profilim zakaznikd®, ¢imz porusil povinnost obchodnika s cennymi
papiry jednat kvalifikovanég, Cestné a spravedlivé a v nejlepSim zajmu zdkaznika podle § 15
odst. 1 zakona o podnikdni na kapitalovém trhu, ve spojeni s povinnosti obchodnika
s cennymi papiry ziskat od zdkaznika nezbytné informace o jeho odbornych znalostech
v oblasti investic, zkuSenostech v oblasti investic, finan¢nim zazemi a investi¢nich cilech
podle § 15h odst. 1 téhoZ zdkona a déale povinnost obchodnika s cennymi papiry zavést a
udrzovat postupy pro zjiStovani a fizeni stretu zajmu podle § 12 pism. b) zdkona o podnikani
na kapitadlovém trhu a povinnost obchodnika s cennymi papiry zavést a udrzovat fidici a
kontrolni systém podle § 12 pism. a), ve spojeni s § 12a odst. 1 pism. ¢) a § 12b odst. 2 pism.
b) zakona o podnikani na kapitdlovém trhu; a tim se dopustil spravniho deliktu podle § 157
odst. 2 pism. b) zdkona o podnikéani na kapitdlovém trhu.

K némitce neurcitosti vyroku a formélnich nedostatkii se soud jiz vyjadfil u obecné
vznesen¢ namitky v pocatku zaloby, kdyz dospél k zavéru, Ze Casové vymezeni ,,nejméné
v obdobi od 19.1.2007 do 7.4.2009* je dostate¢né konkrétni a na toto pfedchozi odiivodnéni
soud vtéto Casti odkazuje. K namitce ohledné vadné formulace ,,nekontroloval nebo
kontroloval pouze formalné®“, uvadi soud, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné,
ze zalovany nepovazoval provedenou kontrolu za fadnou z toho divodu, Ze se jim provadéna
kontrola tykala pouze toho, zda bylo dosaZeno integrity dat z hlediska moZného poskytovani
investi¢nich sluzeb ucastnikem fizeni, resp. zda byl test zdkaznikem vyplnén. Zalobci tak
vytyka, Ze neprovadél kontrolu toho, jakym zptsobem doslo k vyplnéni testu a jednotlivych
udaji. Pokud byla provedena n¢jaka zména, napt. zmena tykajici se zvySeni akceptovatelného
rizika, nebyl znam divod ani motiv zmény. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je tak
patrné, Ze zalobci je vytykano nedostate¢né provadéni kontroly.

Zalobce se zavéry spravniho organu nesouhlasi, poukazuje na to, e zdkaznici sami
jsou osobami plné odpovédnymi za Uplnost a pravdivost informaci, které o sob& poskytuji.
Poukazuje na to, Ze kazdy ze zédkaznikl je poucen o povinnosti dotaznik vyplnit samostatné a
pravdivé, upozoriiuje je na ucel dotazniku a piipadné nasledky uvedeni nepravdivych
informaci. Nelze v zddném ptipadé zabranit spekulacim zékazniki, ktefi uvedou do dotazniku
zdmérné nepravdivé informace, aby dosahli urcitého zatazeni a dosahli na urcité typy sluzeb.
Vytyka spravnimu organu, Ze popira princip ,,prumérného zakaznika“ i béznou trzni praxi.

Podstatné pro posouzeni diivodnosti této namitky je postaveni zalobce na kapitalovém
trhu, tedy skutecnost, Ze Zalobce je obchodnikem s cennymi papiry, ktery svym zakaznikiim
poskytuje investi¢ni sluzbu provadéni pokyni a smluvné se zavazal poskytovat také sluzbu
investiéniho poradenstvi. Z ustanoveni § 151 a § 15h vyplyvaji povinnosti zalobce jako
obchodnika s cennymi papiry pii poskytovani investi¢nich sluzeb ve vztahu k zdkaznikovi,
napt. povinnost ziskat od zdkaznika nezbytné informace o jeho odbornych znalostech v
oblasti investic, zkuSenostech v oblasti investic, finanénim zazemi a investi¢nich cilech, a to
v takovém rozsahu, ktery mu umozni vyhodnotit, zda poskytnuti investi¢ni sluzby, poskytnuti
rady ohledn¢ investi¢niho nastroje nebo provedeni obchodu s investiénim nastrojem v ramci
investiéni sluzby uvedené v odstavci 1, odpovida finanénimu zdzemi zakaznika, jeho
investicnim cilim a odbornym znalostem a zkuSenostem potiebnym pro pochopeni
souvisejicich rizik. Zalovany vychazi ztoho, Ze za vysledek je odpovédny obchodnik
s cennymi papiry, s¢&imz se soud ztotoZiiuje. Zalovany i bankovni rada v napadenych
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rozhodnutich fadné¢ odiivodnili, na zéklad¢ jakych skutkovych zjisténi ucinili zavér o spachani
toho jiného deliktu.

Pti kontrole ale zalovany ucinil zjisténi, ze hodnoty obchodovéani TR a C/E u vétSiny
zakaznikl indikuji nadmérné obchodovani. Nésledné Zalovany z dokumentace a komunikace
k 70 zékaznikim zjistil, Ze v uvedeném obdobi od ledna 2007 dubna 2009 podavali pokyny a
realizovali vysoce rizikové zplsoby obchodovani s investicnimi ndstroji vyznacujici se
vysokou frekvenci obchodti s vysokymi poplatky, resp. vyuzitim tzv. paky.

V rozhodnuti I. stupn€ uvadi Zzalovany konkrétni skutecnosti, které zjistil z vypovéedi
jednotlivych zakazniki a které jej vedly k zavérim ohledné ovliviiovani zakaznikd pfi
vyplhovani obsahu investiéniho dotazniku ze strany investi¢nich zprostfedkovatelii druhé
urovné a posléze vazanych zastupci BFC. Z uvedenych vypovédi je patrné, ze Zadny
z vypovidajicich zakaznikd neodpovidal profilu spekulativniho, zkuseného a odborné znalého
zdkaznika a ze jejich profil neodpovidal rizikovému zplsobu obchodovani. Z vypovédi
svédkl je patrné, ze jednali na zdklad€ doporuceni investicnich zprosttedkovateli II. irovné,
coz uvedl napt. svédek S., svédek H., svédek V. Svédek E. uvedl, ze mu bylo sd€leno, ze
pokud by nenapsal néjaké zkuSenosti s obchodovanim, tak zZe by smlouva viibec nesla uzavfit.
Zalobce vyhodnocoval jako spekulativni zikazniky i ty, ktefi vyslovné uvedli, Ze Zadné
zkuSenosti v oblasti obchodovani s cennymi papiry nemaji (napf. zékaznici G., P., M.).
Z uvedeného vyplyva, Ze neni dlivodnd ndmitka Zalobce, ze rozhodnuti Zalovaného je
zalozeno na zavérech a priori presumovanych, nikoliv vSak fadn¢ prokazovanych.

Zalobce dale odkazuje na princip praimémého zakaznika, kdyZ vychéazi z ustanoveni
§15j odst. 2 zdkona o kapitdlovych trzich, dle kterého je obchodnik s cennymi papiry
opravnén vychézet ze spolehlivosti informace ziskané podle § 15h a 151 od zakaznika, ledaze
védel nebo védét mél, Ze takova informace je zjevné nelplnd, nepfesnd nebo nepravdiva. Jak
jiz ale uvedl Nejvyssi spravni soud k této namitce v citovaném rozsudku uvedl, Ze je nutné
zohlednit konkrétni zplsob zadavani a preddvani dotazniki, kdy ani zalobce, ani investi¢ni
zprostiedkovatel nebyli zpravidla v pfimém styku se zakazniky a dotaznik k ziskani informaci
predkladali zdkaznikim investicni zprostiedkovatelé druhé urovné. Od téchto osob investi¢ni
zprostiedkovatel dotazniky pfijimal a predaval k vyhodnoceni obchodnikovi s cennymi
papiry. Z uvedeného je patrné, Ze informace o odbornych znalostech a zkuSenostech v oblasti
investic a o investi¢ni strategii zdkaznikd sam zalobce neziskaval a spoléhal se na informace
ziskané investi€nimi zprostiedkovateli druhé Grovné, potazmo investi¢nimi zprostiedkovateli,
kteti byli zpisobem odménovani zavislym na objemu a frekvenci obchodii motivovani
zdkazniky pifi vyplilovani dotaznikll instruovat tak, aby jejich investi¢ni profil odpovidal
rizikovému zpiisobu obchodovani. Za dané konstelace nelze nez uzavfit, ze zalobce mél
veédét, ze takto ziskané informace jsou zjevné nepiesné ¢i nepravdivé. Nejvyssi spravni soud
déale zdlraznil, ze oblast poskytovani sluzeb klientim na kapitdlovém trhu je oblasti silné
regulovanou, smyslem regulace je zajistit, aby zdkaznikovi byla poskytnuta sluzba, kteréd
nejlépe odpovida jeho zkusenostem v oblasti investovani na kapitalovém trhu, finanéni situaci
a jeho zdmérim. Pii poskytovani sluzby musi regulovany poskytovatel jednat kvalifikovanég,
Cestné a spravedlivé a v nejlepSim zdjmu svych zakazniki. Pokud tyto své povinnosti fadné
neplni, napf. tim Ze umozni ziskavat zdkaznické informace v rozporu se zdkonnymi pravidly,
nemuze se dovolavat ani dobré viry v uplnost a spravnost informaci takto zékazniky
poskytnutych nebo podepsanych. Ostatné ani v podobné piisné¢ regulovaném obchodnim
odvétvi poskytovani spotiebitelskych uveérti nemize podnikatel jednajici s nalezitou odbornou
péci spoléhat vyluéné na informace podané zdkaznikem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 4. 2015 ¢. j. 1 As 30/2015 — 39, dle né&jz je soucasti odborné péce
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poskytovatele uveru dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotrebitelském uveru, je i
takova obezretnost, kterd jej vede k nespoléhani se jen na udaje tvrzené Zadatelem o uver, ale
i k provéreni (pozadavku na doloZeni) téchto tvrzeni).

K namitkam tykajicim se provadéni svédeckych vypovédi uvadi soud, ze ze spravniho
spisu je patrné, ze o dosavadnich zkuSenostech s obchodovanim nastroji penézniho trhu
vypovidali nejprve svédci sami i bez kladenych dotazli, ze tedy nebyli vyslychdni pouze
k odbornym znalostem, a to ke znalostem v dob¢ vyslechu. Soud ma za to, ze otazky kladené
svédkiim nebyly pfili§ nadro¢né a pokud by svédek mél dokonalé znalosti s investovanim
v dob¢ uzavirani ptivodni smlouvy, zajisté by je nepozbyl béhem dvou az tii let. Soud tedy ma
za to, ze zalovany spravné vyhodnotil svédecké vypovédi a pfi hodnoceni, zda se zalobce
dopustil spravniho deliktu pod bodem (i), spravné vyhodnotil skutkovy stav, ze kterého
vychazel. Z vypovédi svédkl pak také vyplyva, Ze spoléhali s ohledem na své nedostate¢né
znalosti v oblasti investovani na to, Ze jim ,,nékdo* poradi. Neni tedy pravdou, Ze by tento
zaver byl pouze spekulativni, jak tvrdi Zalobce. O tomto svém piistupu k investovani hovofi
vétSina z vyslechnutych svédkl, a proto soud nema za to, ze by se jednalo pouze o nahodilou,
jednorazovou zadost o pomoc jednoho ze svédki. Zalovany tak dospél dle soudu ke
spravnému zavéru, ze ze strany investiCnich zprostfedkovateli druhé Urovné a posléze
vazanych zastupcil ucastnika fizeni dochéazelo k instruovani ¢i ovliviiovani zdkaznikd pfi
vyplilovani dotaznikii, resp. testi vhodnosti a pfiméfenosti a v disledku vyhodnoceni
zakaznika jako spekulativniho tak bylo umoZznéno bez dostate¢né kontroly za strany zalobce
doporucovat a iniciovat vysoce rizikové obchody, resp. rizikovy zptisob obchodovani.

Ohledné namitek zalobce tykajicich se obsahu dotaznikl, povazuje soud za nutné
zdiraznit, Ze Zalovany sice vytyka zalobci nékteré nedostatky tykajici se obsahu tohoto
dotazniku, ale ze zasadni pochybeni vramci posuzovaného skutku spravni orgéan
prvostupiiovy 1 bankovni rada spatfuji v ovliviiovani a instruovani zakaznika pii vypliovani
investi¢nich dotaznikli a testl a v neodpovidajici kontrole pfislusnych procesii ze strany
zalobce, disledkem cehoz je, ze zjisté€ny investini profil zakaznikli neodpovida nebo nemusi
odpovidat realité. Veérohodné informace o zdkaznicich a jejich investicnim profilu mél
zalobce povinnost zjiStovat jak podle pravni upravy platné do 30.6.2008, tak 1 dle pravni
upravy nové. Ke stfetu z4jmu se pak vyjadfil zalovany i bankovni rada zalovaného tak, ze
namitku Zalobce neshledali diivodnou, nebot’ systém provizi u Zalobce je nastaven tak, Ze
zaméstnanci obchodnika s cennymi papiry, investicni zprostfedkovatelé ¢i jiné osoby profituji
z objemu ¢i poctu provedenych obchodi a v takovém piipad¢ se pak stietne zajem téchto osob
na co nejvyssich provizich, napf. se zajmem zakazniki na méné agresivnim zpisobu
obchodovani. Zalovany se tak dle soudu i snamitkou neexistence stfetu zajmi fadné
vyporadal, kdyz ani tuto ndmitku soud neshledal divodnou. Formalnost kontroly provadéné
ze strany zalobce pii zjiStovani investicniho profilu spatfuje zalovany v tom, Ze kontrola byla
neadekvatni zplisobu zjistovani investi¢niho profilu a zjisténému stietu zajmu.

Soud ma za to, Ze neni podstatné, zjakého divodu uzavirali klienti predmétné
smlouvy, nebot’ podstatné je, Ze Zalobce je podnikatel provozujici ¢innosti podléhajici prisné
regulaci, ktera se promita do vztahu poskytovatele investiéni sluzby a zikaznika. Zalovany
tak nezasahuje do soukromopravnich tkont, jak se domniva Zalobce, ale vykonava svou
povinnost dohlizet na to, zda se zadkaznikim ze strany poskytovatelti investi¢nich sluzeb
dostava kvalifikovaného, cestného a spravedlivého zachédzeni. Soud mé tedy za to, Ze se
zalovany i bankovni rada zalovaného v rozhodnuti o rozkladu dostate¢né vyporadali se vSemi
namitkami Zalobce sméfujicimi proti vyroku (i) ve znéni tak, jak je zménila bankovni rada
v napadeném rozhodnuti. S ohledem na shora uvedené jednani, ma soud za to, Ze spravni



pokragovani 40 11Af 14/2011

organ fadné zhodnotil i pravni posouzeni, kdyZ konstatoval, Ze protipravni jednéni Zalobce
bylo postizitelné 1 podle piivodni pravni Upravy, a to v ramci plnéni povinnosti obchodnika
s cennymi papiry podle § 15 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 15 odst. 1 pism. b); § 12 odst. 1
pism. b), § 15 pism. f) a podle § 12 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 12a odst. 1 pism.c)a § 12b
odst. 2 pism. b) ZPKT ve znéni u¢inném do 30.6.2008.

K vyroku (ii) provadéni obchodu v rozporu s investicnim profilem zékaznika, ve
kterém spravni organ konstatuje, ze ucastnik porusil povinnost dle § 15 odst. 1 zdkona o
kapitadlovych trzich tim, Ze nejméné v obdobi od 31.1.2007 do 3.6.2009 soustavné a
systematicky provadél pokyny zakaznikl v rozporu s jejich skute¢nym investicnim profilem
nebo skutecnostmi uvadénymi zakazniky v ramci procesu zjiStovani jejich investi¢niho
profilu, kdyz obchodoval na jejich Ucet s vyuzitim Uv€ru nebo s investicnimi nastroji
s pakovym efektem nebo realizoval obchody s vysokou frekvenci, ¢imZ se dopustil spravniho
deliktu dle § 157 odst. 2 pism. b) zdkona o podnikéani na kapitalovych trzich. I tento spravni
delikt hodnoti spravni organ jako mimotfadné€ zavazny.

I v této ndmitce zalobce namita neurcitost vyroku z diivodu nedostate¢ného casového
vymezeni a tvrzeni o tom, Ze Ucastnik fizeni m¢l ,,obchodovat na ucet zakaznik*, je podle n¢j
naprosto zavadéjici a Ucelové navozujici dojem, Ze Zalobce kontroluje ucet zadkaznika.
Zalobce ale provadi pokyny, které zadava piimo zakaznik a jeho uéet nekontroluje.

K namitce neurcitosti vyroku se soud jiz vyjadiil u obecné vznesené ndmitky
v po¢atku Zaloby, kdyz dospél k zavéru, Ze casové vymezeni ,,nejméné v obdobi od
31.1.2007 do 3.6.2009° je dostate¢n¢é konkrétni a na toto své predchozi odivodnéni proto
v této casti, stejné jako u predchoziho vyroku, odkazuje. Formulaci ,,obchodovéani na ucet
zékaznika®“ soud za zavad¢jici nepovazuje. Naopak mé za to, Ze je zcela v souladu
s vymezenim investi¢ni sluzby provadéni pokynli na et zédkaznika, jak je uvedeno v § 4
odst. 2 zékona o podnikani na kapitalovém trhu.

Zalobce zduraziiuje, Ze poskytoval sluzby bez poradenského prvku, tedy pouze hlavni
investi¢ni sluzbu dle § 4 odst. 2, odst. b) zdkona o podnikani na kapitalovych trzich, pfi nichz
se uplatni rezim ustanoveni § 151 zakona, tedy pouze zjiSténi pfimétenosti dané sluzby pro
daného zakaznika, nikoli ustanoveni § 15h odst. 1, kdy by Zalobce m¢l povinnost zjisSt'ovat dle
§ 15h odst. 1 zdkona vhodnost sluzby pro dané¢ho zdkaznika a v ptfipadé, ze by dospél
k zaveru, ze sluzba vhodné neni, tuto sluzbu nedoporucit s tim, Ze samo poskytnuti hlavni
investicni sluzby, tj. zajisténi realizace pokynt, neni ziskanim informace o pfimétenosti
podminéno. Spravni orgdn tak dle Zalobce nespravné aplikuje rezim ustanoveni § 15h i na
ptipady sluzeb bez poradenského styku. Tato namitka ale neni dGivodna, nebot’ z napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze Zzalovany proti této argumentaci Zalobce nic nenamita, nicméné
zdUraziiuje, ze upozornéni zakaznika na nepfiméfenost poskytované sluzby musi byt
kvalifikované, tedy Ze mu musi vysvétlit pfedev§im povahu investi¢ni sluzby a investi¢niho
nastroje, s jakymi riziky je provedeni pokynu spojeno a pro¢ se vymyka investicnimu profilu
zékaznika. Pokud i ptfes takové upozornéni obchodnika s cennymi papiry trva zdkaznik na
provedeni pokynu, obchodnik s cennymi papiry pokyn provede. Pochybeni zalobce spatiuje
zalovany v tom, ze zdkazniky upozoriioval pouze obecné na skutecnost, ze prekracuji limitni
hodnoty ukazateli nadmérného obchodovani, coz nemulze bez dalSiho naplnit ucel
kvalifikovaného upozornéni.

Vyrok (ii) soud za neurcity nepovazuje, nebot’ i v odivodnéni tohoto vyroku Zalovany
fadn¢ odivodnil, v ¢em zavadové jednani spatiuje. Pokud Zzalobce poukazuje na to, ze
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ustanoveni 151, které by bylo mozné na Cinnost Zalobce aplikovat je ve vztahu k § 15 lex
specialis a zdiraznuje, Ze pokud by zZalobce tyto povinnosti splnil, je vylouc¢eno, aby na jeho
jednani bylo nahliZzeno jako na necestné ve smyslu obecné dikce § 15 zdkona o podnikani na
kapitalovych trzich, je nutné zdiraznit, Ze Zalovany srozumitelné vysvétlil, z jakého divodu
ma za to, ze Zalobce povinnosti stanovené v § 151 nesplnil. Jak soud jiz shora uvedl, dospél
spravni organ k zavéru, Ze obsah upozornéni nebyl dostatecny a odpovidajici.

Nediivodna je 1 zalobni namitka, ze zalovany pouzil zcela obecné tvrzeni, Ze ucastnik
fizeni ,,zanedbal odbornou péci, a ze toto tvrzeni je zdkladem obvinéni uvedeného vyroku
pod bodem (i) napadeného rozhodnuti. Zalovany v obou vyrocich pouzil citaci zakona, tedy
konkrétni zakonné povinnosti, kterou Zalobce porusil tak, jak je uvedena v ust. § 15 zdkona o
podnikani na kapitdlovém trhu, s tim, Ze poruSeni této povinnosti se Zalobce dopustil jinym
jednanim, jak je uvedeno v kazdém z téchto vyrokd.

Zalobce pak také namitd dasové vymezeni jednani ve vyrocich pod bodem (i) a (ii)
s ohledem na pravni Upravu, nebot” pravni uprava platna do 30.6.2008 nestanovila, jaké
konkrétni dotazy maji byt pokladany a jak podrobné informace maji byt od zdkaznikl
vyzadovany, ani zdkladni kritéria, dle kterych méla byt tzv. vhodnost sluzby posuzovana. 1
s touto namitkou se Zalovany vypotadal, kdyZz uvedl, Ze ani pfedchazejici pravni uprava
nebyla samoucelnd a 1 podle ni byl obchodnik scennymi papiry povinen pfizplsobit
poskytovani investi¢nich sluzeb skute¢nostem ziskanym od zdkaznikli v souladu se zdkonem.

Ve vyroku (iii) spravni orgdn zménil vyrok rozhodnuti tak, Ze Zalobce porusil
povinnost dle § 15a odst. 1 pism. a) zdkona o podnikani na kapitalovych trzich ve znéni do
30.6.2008, a to tim, Ze nejméné od 18.4.2007 do 31.3.2008 soustavné a systematicky provadel
na ucet zakaznikd se stfedni a vysokou averzi kriziku obchody s investicnimi ndstroji
v takové frekvenci (TR vy$si nez 6 a C/E vyssi nez 12% ), kterd maximalizovala jeho piijem
z poplatktl za realizaci obchodll a soucasné zvySovala ndklady zakaznikti vynakladané na tyto
obchody, ¢imZ se dopustil spravniho deliktu dle § 157 odst.1 pism. p) zdkona o podnikéani na
kapitalovych trzich ve znéni do 30.6.2008. I tento delikt spravni organ hodnoti jako
mimotadné zavazny.

Zalobce nejprve namitd, Ze ve vyroku napadeného rozhodnuti neni popsan zadny
skutek, ktery by byl v rozporu se zakonem. Tento vyrok pouze konstatuje, Ze neurcity pocet
nespecifikovanych zékaznikli Zalobce zadaval v urCitém obdobi vEtsi mnozstvi pokyni
k realizaci obchodi a ze tedy logicky v disledku této skute¢nosti Zalobce ziskal vyssi vynos
s ptedem dohodnutych poplatki za sluzby a zdkaznici logicky utratili vice, nez v jinych
obdobich, kdy obchodovali méné. Nesouhlasi se zavérem, ze skutek popsany ve vyroku
rozhodnuti ptedstavuje nekalou praktiku, tak zvanych churning. Nadmérné obchodovani samo
o sobé ani dle metodického materialu CNB neni spravnim deliktem. Nezbytnym prvkem tzv.
churningu je tedy dle metodického materialu Zalovaného zejména kontrola nad uctem.
Pricemz skutek popsany ve vyroku rozhodnuti postradéa jakykoli naznak kontroly nad tctem
ze strany zalobce nebo neodiivodnénosti pfijatych pokynii. Obchody byly totiz provadény
vzdy a vyhradn¢ na zéklad¢ klientem vyslovné zadaného pokynu.

Zde je nutné konstatovat, ze zalovany v odiivodnéni tohoto vyroku podrobn¢ popisuje
skutkové okolnosti, ze kterych vychazel a které byly podkladem pro jeho rozhodnuti.
Zejména pak rozepisuje zaveéry, které ucinil z jednotlivych svédeckych vypovédi i celkovy
zavér, ktery na zakladé ziskanych podkladii ucinil. Zalovany vytyka Zalobci nadmérné
obchodovani, pficemz vychazi zpodkladi ziskanych vramci provadéné kontroly. Za
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nadmérné obchodovani u spekulativnich zdkaznikd ve smyslu frekvence obchodovéani a
pomeéru poplatkli je povazovana ro¢ni hodnota ukazatele Turnover Rate vyssi nez 6 a rocni
hodnota ukazatele Cost to Equity vy$si nez 12 %. Zalovany své zavéry o nadmérmém
obchodovani uc€inil na zéklad€ zjisténi, ze ze sledovaného vzorku 777 zdkaznikl piekrocilo
hodnotu TR vy$§i nez 6 vice nez 68 % zdkaznikli a hodnotu C/E vy38i nez 12 % vice nez 76
% zékaznika. U 65 % zakaznikl byly prekroceny limitni hodnoty u obou ukazateld. Primérna
hodnota TR byla 19 a primérna hodnota C/E byla 49,8 %. Zalovany proto dospél k zavéru,
7e je naplnén prvni znak churningu (nadmérného obchodovani) ve smyslu dosaZeni, resp.
piekroceni ptisluSnych hodnot nadmérného obchodovani.

Zalovany se také podrobné zabyval naplnénim druhého znaku churningu, kterym je
kontrola nad u¢tem ve smyslu faktické kontroly uc¢tu zakaznika obchodnikem s cennymi
papiry. K této kontrole dle Zalovaného dochazi, pokud se zdkaznik u vétSiny obchodh fidi
doporu¢enimi obchodnika s cennymi papiry. K zavéru o naplnéni i tohoto znaku dospél
zalovany na zéklad¢ svédeckych vypovédi zakazniki, ktefi byli zdkazniky bez jakychkoli
zkuSenosti s obchodovanim na akciovych trzich a neméli faktické odborné znalosti a veskeré
obchody provadéli na doporuceni investi¢nich zprostiedkovatelll 2. urovné a ke kontrole tak
dochazelo prostfednictvim ¢innosti spolupracujicich osob a od prosince roku 2007 1 v rdmci
koncernu BFC. Zalovany pak uvedl diivody, které jej vedly k piesvéd&eni o tom, Ze zalobce o
téchto skute¢nostech védél.

I v této ndmitce Zalobce namita neurcitost vyroku z hlediska ¢asového a nevymezeni
poctu klientti.

K obéma témto namitkam se soud jiz vyjadfil u obecné vznesenych namitek v pocatku
zaloby, kdyZ dospél k zavéru, Ze Casové vymezeni ,,nejméné v obdobi od ..... do ....“ je
dostatecné konkrétni a stejn¢ tak neuvedeni konkrétniho vyctu zédkaznikli je dostatecné. Na
toto své predchozi odivodnéni proto soud v této casti, stejné jako u predchozich vyrokd,
odkazuje.

Ve vyroku (iv) Zalovany konstatuje, Ze Zalobce porusil povinnost dle § 125 odst. 6
ZPKT a ustanoveni vyhlasky ¢. 114/2006 Sb. tim, Ze nejméné¢ od 3.7.2007 do 6.11.2009
vytvarel investiéni doporuceni, v ramci nichz neodliSoval fakta od vykladd, odhadu nebo
nazoru, neuvadél vliv zmény pouzitych podstatnych piedpokladd na doporuceni, ptipadné
neoznacil zménu stupné nebo sméru investi¢éniho doporuceni nebo cenového cile, ¢i datum
uvetejnéni predchoziho doporuceni béhem poslednich 12 mésicti, nebo neshrnul metody nebo
principy ohodnoceni doporucovanych investinich nastrojii nebo stanoveni cenového cile,
¢imz se dopustil spravniho deliktu dle § 165 odst. 5 ZPKT.

Vtomto bod¢ vytykd Zalobce Zalovanému, ze nevymezil konkrétnim a
individualizovanym zpiisobem jednéani zalobce a vyrok je neurcity i co do ¢asového uréeni
sankcionovaného jednani.

Pokud jde o neurcitost Casového vymezeni, k tomu se jiz soud vyjadril a opét odkazuje
na ptedchozi odivodnéni. Pokud jde o vymezeni jednani Zalobce, povazuje soud vyrok za
urcity, nebot’ je z néj patrné, ze zalobci jsou vytykany nedostatky v investicnich doporucenich
a tyto nedostatky jsou ve vyroku specifikovany. Vzhledem k velkému mnozstvi téchto
doporuceni, neni mozné po zalovaném pozadovat, aby specifikoval vady jednotlivych
doporuceni, a proto takto uvedené vymezeni skutku povazuje soud za dostate¢né.
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Zalobce odkézal na jiz diive uvedenou namitku tykajici se skute¢nosti, Zze zavedl
pfisluSna opatieni k napravé a Ze spravni orgdn nezohlednil ndpravné opatieni, kterd Zalobce
provedl jiz pfed zahdjenim fizeni. K tomu soud uvadi, ze opatieni k nadpravé nemohou mit vliv
na zalovanym zjisténd protipravni jedndni, tedy ze se stal skutek a kdo jej spachal.
Provedenymi ndpravnymi opatfenimi se spravni organ zabyval v rdmci Givah o volbé druhu a
vyse sankce. Zda jsou jeho tvahy v souladu se zakonem, posoudil i soud pro piehlednost az
v ramci vypotradani ndmitek sméfujicich praveé proti ulozené pokuté.

Zalobce také vytykd zalovanému, Ze ackoli byl piivodné vinén z dodateéného
pozmeénovani investicnich doporuceni, nebylo o tomto skutku rozhodnuto. Ze spravniho spisu
soud zjistil, Ze v Ozndmeni o zahajeni fizeni je uvedeno, Ze pfedmétem fizeni je vytvaieni
investi¢nich doporuceni, kterd neobsahovala vSechny povinné informace a dodatecné
upravovani nékterych investicnich doporuceni. Pokud Zalovany v pribéhu fizeni zménil
vymezeni skutku, je tato zména pfipustnd a to 1 ztoho divodu, Ze ptfedstavuje zizeni
deliktniho jednani, tedy ve prospéch zalobce.

Ve vyroku (v) spravni organ konstatuje, Ze zalobce porusil povinnost dle § 12 pism. a)
ZPKT tim, ze do 1.1.2009, resp. 30.4.2009 neupravil vnitinim pfedpisem dostate¢né fidici a
kontrolni systém, ¢imz se dopustil spravniho deliktu dle § 157 odst. 3 ZPKT; i tento delikt
hodnoti jako mimofadné zavazny. VétSina vytek zde sméfuje proti nedostatkim ve vnitinich
predpisech, zejména jde o organizacni fad, metodiku interniho auditu a metodiku kontroly
¢innosti investinich zprostfedkovateldi, predpis o vedeni reklamaci, pfedpis stanovujici
postup pii selhdni externich poskytovatelli sluzeb a selhdni mechanismu vnitfni kontroly.
Zalobce poukazuje na to, Ze dle upravy § 5 odst. 3 vyhlasky &. 258/2008 Sb. je obchodnik
povinen upravit povinnosti jednotlivych osob a postupy pifi feSeni selhdni systému vnitini
kontroly podrobnéji, ale Ze tento pojem ,,podrobné&ji* je zcela vagni. Zalobce nové vnitini
predpisy pfijal a piejal do nich veskeré znamé vytky a piipominky CNB. Domniva se, Ze by
sohledem na postup spravniho organu patrné zadna konkretizace nebyla dostatecné
konkrétni.

Ze znéni tohoto vyroku je patrné, jaké konkrétni nedostatky v systému vnitini kontroly
jsou zalobci vytykany. Z odivodnéni rozhodnuti pak vyplyva skutecnost, ze v dobé konani
kontroly byl systém vnitini kontroly Zalobce upraven pouze rdmcové organiza¢nim fadem.
V této upravé zalovany postradal podrobnéjsi ipravu jednotlivych povinnosti, vymezeni osob
odpovédnych za provadéni vnitini kontroly, konkrétni naplii jejich &innosti apod. Zalobci
vytkl 1 dal$i zde uvedené nedostatky. Nedostatky v kontrolnim a fidicim systému zalobce
shledal zalovany za podstatné i z toho diivodu, Ze jiz v dob¢€ konani statni kontroly poskytoval
zalobce investi¢ni sluzby vice nez 3 tisicim zakaznikl a ze pfi své €innosti vyuzival zejména
investi¢ni zprostfedkovatele. Uvedené jedndni zalobce proto 1 soud povazuje za v rozporu se
zakonem, nebot’ ma za to, zZe dostatecné upravena pravidla vnitini kontroly a celého fidiciho
systému mohla piedejit dalSim protiprdvnim jedndnim v procesu zjiStovani investicniho
profilu zadkazniki i v rdmci poskytovani investi¢ni sluzeb a obchodovani zédkaznikt Zzalobce.
Zavedeni mechanismu efektivni vnitini kontroly odrazi spoleCensky zdjem na fadném a
informovaném poskytovani investi¢nich sluzeb. K pozadavkim na zajisténi systému vnitini
kontroly soud pro uplnost odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 8 Afs
17/2012 - 375.

Ve vyroku (vi) spravni organ konstatuje, ze zZalobce porusil povinnosti dle § 15 odst. 1
ZPKT tim, Ze nejméné v obdobi od 1.6.2007 do 30.6.2009 nepripisoval a nevyplacel
zakaznikiim drokové vynosy z penéznich prostfedkli na urocenych zdkaznickych uctech
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vplné vysi, kdyz zdkaznikiim nepfipisoval zadné Urokové vynosy nebo jim pfipisoval
urokoveé vynosy ve vysi 0,1% p.a. anebo trokové vynosy ve vysi 0,6 nasobku diskontni sazby
CNB p.a. vyhlagené k poslednimu dni piislugného kalendainiho mésice, ¢imZ se dopustil
spravniho deliktu dle § 157 odst. 2 pism. b) ZPKT a tento spravni delikt spravni organ
hodnoti jako mimotadné zavazny.

Zalobce namita, Ze i tento vyrok je neur¢ity, a to i co do &asového uréeni
sankcionovaného jednani. Zalobce pfipomind, Ze jiz upozoriioval na jista specifika
hospodareni s majetkem zékaznika na uctech pii obchodovani s cennymi papiry na rozdil od
béznych vkladovych uctl, ale Ze se stim spravni organ nevypotadal. Vyse uroCeni vzdy
vychazi z povahy konkrétni sluzby. Zalobce uvedl, Ze zavedl vnitini piedpis popisujici zptisob
uroceni a upozornil na to, ze v pfedmétném obdobi fakticky netrocili zadni obchodnici.
Poukézal na to, Ze ceny sluzeb jsou vzdy smluvni a forma zohlednéni troku v rdmci cen
placenych za sluzby byla zcela v souladu s ustanovenim § 14 odst. 5 vyhlasky ¢. 258/2004
Sb., dle néhoz obchodnik byl opravnén vazat vysi nékterych poplatkli za poskytovani sluzeb
na vysi troku, pokud na to zdkaznika vyslovné upozorni, coz Zalobce uéinil.

Ohledné Casového vymezeni soud odkazuje na sva predchozi vyporadani se s touto
namitkou s tim, Ze ani v tomto pfipad¢ soud namitku diivodnou neshledal.

Z napadeného prvostupiiového rozhodnuti je pak patrné, Ze Zalovany vytykéa zalobci,
ze v dob¢ kontroly nemél pravidla vypoctu a piipisovani Urokl zdkaznikiim z penéZnich
prostiedki uloZenych na sbérnych Uctech upraveny Zadnym pravnim piedpisem, i to, ze
ackoli penézni prostfedky zakaznik(l byly na bankovnich uétech vedenych CSOB trodeny za
celou skupinu Zalobce v rozmezi 1-3 %, zdkazniklim byl pfipisovan Grok ve vysi 0,1 % ro¢né,
nebo Zalobce nepfipisoval zadné trokové vynosy anebo trokové vynosy ve vysi 0,6 ndsobku
diskontni sazby CNB p.a.., jak uvedeno ve vyroku. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobce uroky
od zakaznikd inkasoval, av§ak svym zdkaznikiim je nevyplécel, ptipadné je nevyplacel v plné
vysSi. Méstsky soud se ztotoznil s vykladem ust. § 14 odst. 5 vyhlasky ¢. 256/2004 Sb.
provedenym zalovanym, nebot’ i on ma za to, ze z jeho znéni nelze dovodit zavér, ke kterému
dospél zalobce, tedy Ze mé& umoznit obchodnikiim s cennymi papiry smluvné stanovit, Ze se
zakaznik vzdava, a to predem, Casti nebo celé vySe uroki, které mu nalezi. Tento zavér
ostatné¢ neni mozné dovodit ani z odst. 4 tohoto ustanoveni, dle kterého obchodnik vyplaci
uroky z penéznich prostiedkil zdkaznika, které jsou vedeny na zakaznickém bankovnim uctu
obchodnika, v dobé& a zpiisobem dohodnutym se zikaznikem. Zalovany nevzal za prokazané
tvrzeni zalobce, ze uroky ze ziistatkii na zakaznickych uctech byly zauctovany oproti naroku
obchodnika na odménu, nebot’ toto jeho tvrzeni neméa oporu ve spise. Zalovany také
odtvodnil, z jakého divodu nezohlednil zalobcovo tvrzeni o tom, Ze zpétn¢ trokovy vynos
vyplatil, kdyz uvedl, Ze zalobce tuto skutecnost neuvedl ani v odvolacim fizeni, coz vyplyva
ze spravniho spisu.

Ve vyroku (vii) spravni organ konstatoval, Ze Zzalobce porusil povinnost dle § 12¢
odst.2 ZPKT a § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 237/2008 Sb. tim, ze ,,neprovadél Fadné rekonciliaci
zakaznického majetku, kdy nejméné v dob¢ konani statni kontroly a do 31.12.2008
neprovadél mésicni kontrolu skutecného stavu penéznich prostredkii a penéznich prostredka
vedenych v ucetnictvi, ¢imz se dopustil spravniho deliktu dle § 157 odst. 3 ZPKT a tento
spravni delikt spravni orgdn hodnoti jako pomérné zavazny. Vyrok opét povaZzuje za neurcity,
a to 1 do ¢asového urceni sankcionovaného jednani. Zavér o vymezeni obdobi nema oporu ve
spisu. Spravni organ to dovozuje pouze ze skutec¢nosti, Ze mu podklad o provadéni mési¢nich
kontrol byl doloZen az k 1.1.2009. Zalobce se vyjadfil jiz v namitkach proti protokolu ze
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statni kontroly ze dne 21.10.2008 a predlozil opatfeni k ndpravé, a to jiz pred zahdjenim
spravniho tizeni, vysvétlil, ze k chybé doslo z divodu nespravného oznaceni nékolika polozek
v ucetnim systému. Na zéklad¢ tohoto jediného dokladu nelze dle Zalobce dovozovat trvani
zévadného stavu po celé ucetni obdobi.

Zalobce nezpochybiioval, ze se vytykaného jednani dopustil. Zalovanému nasledné
sdélil, ze rekonciliaci majetku bude od 1.1.2009 provadét v mésicnich intervalech. Z toho pak
vySel zalovany pii vymezeni obdobi, nebot’ zalobci vytykal, ze se ucetnimi doklady zabyval
pouze jednou ro¢né, coz umoznilo vznik uvedenych rozdild mezi skutenym stavem
penéznich prostiedkti zdkazniki a penéznich prostiedkli vedenych v Gcetnictvi. Ke zméné
tohoto stavu doslo dle zalobce pravé od 1.1.2009. Zalovany i bankovni rada se v rozhodnuti
podrobné zabyvala vyznamem rekonciliace majetku i tim, ze zalobce m¢l povinnost zajistit
shodu dat ve vnitini evidenci se skutecnym stavem. To ale neucinil a v disledku toho vznikly
rozdily v penéznich prostfedcich na zakaznickych uctech ve vysi nékolika milionti korun,
které ale odhalili az pracovnici pfi provadéné kontrole. Zalobcem avizovanou néapravu
zalovany zohlednil omezenim ¢asového obdobi.

Ve vyroku (viii) spravni organ konstatoval, ze Zalobce porusil povinnost dle § 15 odst.
1 pism. a) zdkona o kapitalovych trzich ve znéni do 30.6.2008 tim, Ze v celkem péti ptipadech
provedl pokyn za cenu odliSnou od zadani, ¢imz se m¢l dopustit spravniho deliktu dle §
157 odst. 1 pism. p) ZPKT ve znéni do 30.6.2008, delikt byl hodnocen jako pomé&rné zavazny.
I zde zalobce uvadi, ze se k vytykanému jednani vyjadtil jiz v ndmitkach proti protokolu a
predlozil opatieni k naprav€. Tyto nesrovnalosti byly vyfeSeny jak systémové (Gpravou
systému piijimani pokynt za realiza¢ni cenu s presnosti na dvé desetinnd mista) a zptisnénim
kontroly, tak ve vztahu k zdkazniklim, jiZ pfed zahdjenim spravniho fizeni. Zakaznikm, jichZ
se to tykalo, byla poskytnuta kompenzace. Spravni orgén to ale nijak nezohlednil. Dle Zalobce
se jednalo o pteklep pracovnika a nelze ho hodnotit jako systémové pochybeni, jak ucinil
zalovany. Je pfesvédcen o tom, ze jednani nenaplituje materialni znak spravniho deliktu, a to
takovou miru konkrétni nebezpecnosti, aby se dané jednani vibec nachédzelo v hranicich
typové nebezpecnosti dané ve znacich jeho skutkové podstaty.

I poruseni této povinnosti zalobce pripousti stim, ze provedl napravu a poskytl
kompenzaci. Zalovany ale zdiiraznil, ze ke kompenzaci zakaznikii doslo az v fijnu 2008, tedy
v navaznosti ne nedostatky zji§téné spravnim organem v ramci kontrolniho protokolu. Zalobci
v této souvislosti vytyka, ze se ptislusSnym pochybenim piivodné dostate¢né nezabyval, ackoli
dochazelo k pfimému poskozeni zékaznikl. I toto jednani Zalobce povazuje soud za ucinéné
v rozporu s povinnosti obchodnika stanovenym v zdkon¢ o podnikani na kapitalovych trzich,
zejména s jeho povinnosti poskytovat investi¢ni sluzby s odbornou péci a Ze neslo o pouhé
bandlni pochybeni, jak naznacuje zalobce.

Ve vyroku (ix) spravni organ konstatuje, ze zalobce porusil povinnost dle § 13 odst. 2
pism. a) ZPKT ve znéni do 30.6.2008 a vyhlasky ¢. 261/2004 Sb. tim, ze nevedl Fadné denik
obchodnika s cennymi papiry, kdyz u ¢tyt evidovanych pokynil z fijna a listopadu 2007
udaje neodpovidaly skutecnosti, ¢imz se m¢l dopustit spravniho deliktu dle § 157 odst. 1
pism. 0) ZKPT ve znéni do 30.6.2008. Zalobce uvedl, Ze i k tomuto se vyjadfil v namitkach
do protokolu a predlozil opatfeni k napravé. K nesrovnalostem doslo chybou pii ru¢nim
parovani pokynl a opomenutim uvést prepocitaci kurs zahrani¢ni mény. I tyto nesrovnalosti
byly vyfeseny jak systémové, tak ve vztahu k zdkaznikim pifed zahdjenim fizeni. Tuto
okolnost zohlednil spravni orgdn pouze tak, ze pochybeni nepovazoval za systémové. Je
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patrné, Ze hodnoceni, zda piijde o systémové pochybeni ¢i nikoli, vychdzi z uvaZeni orgénu,
nezaleZi na konkrétnich dikazech.

Ani v ptipadé€ tohoto pochybeni zalobce nezpochybiiuje, Ze k nému doslo a poukazuje
na provedenou napravu. Soucasné uvedl, Ze jeho jednani nemohlo naplnit materidlni znak
spravniho deliktu.

Soud povazuje za nutné zdlraznit, ze zdkon o podnikdni na kapitdlovych trzich
vyslovné v § 13 upravuje povinnost obchodnika s cennymi papiry vést denik, kterym se dle
odst. 1 tohoto ustanoveni rozumi evidence pfijatych pokynt k obstarani koup¢, prodeje nebo
jiného prevodu investicnich néstroji a obchodi uzavienych na zékladé téchto pokyni.
V odstavci 2 jsou pak uvedeny konkrétni udaje, které musi byt v deniku evidovany.

Smyslem tohoto ustanoveni je zajistit uplné (zachytit veSkeré piijaté a predané
pokyny) a spravné vedeni evidence tak, aby byla zarufena transparentnost piijatych a
piedanych pokynt jak smérem k zdkaznikovi, tak 1 k orgdnu dohledu. Toto ustanoveni odréazi
spolecensky z4jem na efektivni kontrole obchodnikl s cennymi papiry, resp. piijatych a
pfedanych pokynd. Skutecnosti ziistava, Ze k tomuto pochybeni doSlo, a to v nékolika
pfipadech, a ze doSlo k pfimému ohroZeni majetku zdkaznikli, coz je v pfimém rozporu
s definovanym spolecenskym zajmem. Nelze tudiz tvrdit, Ze vzniklé rozpory v limitnich
cenach u uvedenych pokynl nedosahovaly ani minimélni spolecenské nebezpecnosti nutné
pro naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu. Skute¢nost, Ze Zalobce chyby v evidenci
pribézné odstranoval, nemtize byt libera¢nim diivod vztahujicim se ke zproSténi odpovédnosti
zalobce za spachany spravni delikt.

Ve vyroku (x) spravni orgdn konstatuje, ze Zalobce porusil povinnost dle § 12 odst. 1
pism. a) ab) a § 12a odst. 1 pism. a) a § 12b odst. 1 pism. a) ZPKT a § 8 vyhl. €. 258/2004
Sb. ve znéni do 30.6.2008 tim, Ze nezavedl dostateény systém kontroly obchodu
uzaviranych zaméstnanci na vlastni ucet, kdyZ nejméné v dob€ od 18.9.2007 do 30.4.2008
ne vzdy vyzadoval a evidoval ¢as uzavieni obchodii svych zaméstnanci, ¢imz se mél dopustit
spravniho deliktu dle § 157 odst. 1 pism. n) ZKPT ve znéni do 30.6.2008, delikt byl hodnocen
jako méné zavazny.

Zalobce vyrok povazuje za neurdity, i co do Gasového uréeni sankcionovaného
jednani. Spravni organ spatfuje zanedbani vnitfni kontroly v dajnych pochybenich pfi
kontrole obchodovani zaméstnanci na vlastni ucet. Na zdkladé tvodniho zahajeni fizeni
spravni organ zah4jil fizeni pouze pro pochybeni zaznamenana v obdobi duben a biezen 2008,
v rozhodnuti rozsifuje obvinéni do minulosti s tim, Ze ptedlozené evidence a protokoly o
kontrole neobsahuji u nékterych obchodti as provedeni obchodu. Zalobce namita, e pravidla
pro provadéni osobnich obchodi pred 30.6.2008 byla upravena § 8 vyhlaskou ¢. 258/2004
méné podrobnéji, nez pozdéji v porovnani s MiFID. Stanovené podminky za toto obdobi
zalobce splnil. Dale poukazal na to, ze dle znéni § 5 vyhlasky ¢. 258/2004 Sb. je soucasti
systému vnitini kontroly mimo jiné i1 kontrola provadéna zaméstnancem ¢i fidicim
zaméstnancem. Cinnost ,,compliance®, stejnd jako ¢&innost auditu, je Ginnost nasledné
nezavislé kontroly souladu ¢innosti obchodnika s ptedpisy. Fakt, Ze compliance provéiuje
provadéni obchodl jednou mésicné nelze dle zalobce vykladat jako poruseni jeho povinnosti.
Zalobce poukazal na to, ze¢ nemohlo dojit k zadnému stfetu zajmt a proto pracovnik
compliance nepovazoval za nutné v kontrolnim protokolu ¢asy u konkrétnich obchodt uvést.
Ty obchody, u nichz spravni organ shledal nedostatek uvedeni pfesného casu, nespadaji do
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kategorie obchodi urcenych v § 8 odst. 2 citované vyhlasky, protoze nepattily mezi obchody
realizované ze strany zakaznikl zalobce.

Podstata tohoto deliktu spo¢ivda ve vedené neuplné evidence. Z ustanoveni § 8
vyhlasky €. 258/2004 Sb. vyplyvaji pravidla pro obchody uzavirané zaméstnanci s tim, Ze
odstavec 2 stanovuje, co mad v tomto smyslu upravovat vnitini predpis zalobce. Neni pravdou,
ze by toto ustanoveni ukladalo Zalobci povinnost evidovat pouze obecné dobu pokynu, jak
dovozuje zalobce, kdyz ztohoto ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze zaméstnanci meéli
povinnost hlésit povéfenému zaméstnanci Zalobce kromé jiného i dobu obchodu. Dobou
uzavieni obchodu je dle soudu nutné rozumét jak datum, tak 1 pfesny Cas uzavieni obchodu.
Soud je tedy presvédCen o tom, ze aby mohl Zalobce, resp. jeho pracovnik, vyhodnotit, zda
jednanim zaméstnance nedochazi ke stfetu z4ymu, byl povinen vyzadovat a evidovat presny
cas provedeni obchodu u vSech zaméstnaneckych obchodli. Neni proto divodnd namitka
zalobce, ze Zalobce podminky dané vyhlaSkou splnil, pokud evidoval pouze datum pokynu.
Podstatné je, ze aby mohl pfislusny pracovnik dospét k zavéru, zda provedenym obchodem
doslo ¢i nedoslo ke stfetu zajmi, musi mit pro své zavéry dostatecné podklady, mezi kterymi
je 1 datum a ¢as uzavieni obchodu.

Zalobce dale vytyka zalovanému, Ze zahajil Fizeni pouze pro pochybeni zaznamenana
v obdobi duben a biezen 2008 a v rozhodnuti pak neptipustné rozsitil obvinéni do minulosti,
kdyZ mu vytykd poruSeni povinnosti ,,nejméné v dobé od 18.9.2007 do 30.4.2008° .
K totoZznosti skutku se jiz soud vyjadril shora u ndmitky tykajici se nezdkonnosti Oznameni o
zahdjeni spravniho fizeni, a proto pro Uplnost pouze uvadi, Ze u deliktl trvajicich neni
totoznost skutku dotCena, dojde-li ke zméné ¢asového obdobi, po které pachatel udrzoval
protipravni stav tak, jako tomu bylo 1 v ptipadé¢ tohoto protipravniho jednani, kdy k uptesnéni
casového vymezeni doSlo na zakladé¢ zalobcem piedlozenych podkladi — evidence
zamé&stnaneckych obchodu.

Zalobce také navrhl, aby soud polozil ve smyslu ¢lanku 234 Smlouvy o ES
predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie tykajici se sporné otdzky. Tento navrh
shledal soud nediivodnym, nebot’ jednak neni soudem ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie), tj. soudem, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle
vnitrostatniho prava a navic po provedeném fizeni nepovaZoval rozhodnuti o této otdzce za
nezbytné k vyneseni svého rozsudku.

Dutivodné neshledal soud ani namitky Zalobce, které sméfovaly proti vysi a zpiisobu
stanoveni vySe sankce, ktera byla zalobci Zalobou napadenym rozhodnutim pravomocné
ulozena a kterou zalobce povazuje za zcela nepfiméfenou a neodtivodnénou.

Zalobce vytyka zalovanému, Ze pii ukladani sankce nezohlednil poleh&ujici okolnosti
pfipadu, tedy opatfeni provedend k napravé a skute¢nost, ze Zzalobce po celou dobu
spolupracoval se spravnim organem. V rozhodnutich neni uvedeno, které konkrétni
sankce vyuzita pro ucely uziti absorp¢ni zdsady. Spravni orgdn na misto toho konstatuje, ze za
nejptisnéji trestané povazuje bez dalSiho a dokonce ve vzdjemném vztahu skutky pod body
(1), (i1) a (iil) vyroku napadeného rozhodnuti. Pokud Zalovany uvad¢l umysl jako davod
ulozeni sankce, je tfeba Zalobci umysl prokazat.

Ohledné namitek tykajicich se nespravného posouzeni jednani zalobce uvedenych pod
ve vyrocich (ii), (iii) odkazuje soud na tu ¢ast svého rozhodnuti, ve které se vyporadal
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s jednotlivymi Zalobnimi namitkami a kde ani v pfipad¢ téchto vyrokil neshledal ze strany
zalovaného a bankovni rady Zadné pochybeni.

Pokud jde o samotnou vysi sankce, z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,

Ze pii posuzovani zédkonnosti uloZzené sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkouma, zda
spravni orgén pii stanoveni vySe sankce zohlednil vSechna zdkonem stanovena kritéria, zda
jeho uvahy o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky,
zda spravni orgdn nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda
ulozend pokuta neni likvidaéni (srov. napt. usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢.
j. 1 As 9/2008 - 133, publikované pod &. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo sp. zn. Pl.
US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.) Z citovaného rozhodnuti
roz§iteného senatu dale vyplyva, Ze aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila svlij Gcel z
hlediska individudlni 1 generalni prevence, musi byt citelnym zdsahem do majetkové sféry
pachatele.

Podle § 192 odst. 2 ZPKT (ve znéni u¢inném do 21. 7. 2014) se pfi ur¢eni vyméry
pokuty pravnické osobé piihlédne k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachan.

Pii posuzovani konkrétni zavaznosti spravniho deliktu neni hlavnim kritériem
skutkova podstata deliktu, nybrz pfedevSim intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k
poruSeni pravem chranénych hodnot a zdymG v konkrétnim piipadé (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2008, ¢j. 4 As 37/2007 — 119). Jde-li o nasledky
spravniho deliktu, trestnépravni doktrina je definuje jako ,,ohroZeni nebo poruseni z4jma,
které jsou jeho objektem, tj. zajm1, k jejichZ ochran¢ zakonné skutkovéa podstata spravniho
deliktu slouzi* (viz rozsudek NejvyS$siho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 6 A
109/2000 — 73, €. 583/2005 Sb. NSS). Z hlediska uréeni vyméry pokuty je pak nutno hodnotit
nejen jaké nasledky byly spravnim deliktem zplsobeny, ale téZ jakou mély intenzitu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, €. j. 6 As 25/2006 — 78).

Z prvostupiiového rozhodnuti je patrné, ze zalovany se vSemi uvedenymi okolnostmi
zabyval. Spravni delikty pod body (1) az (vi) vyroku rozhodnuti vyhodnotil jako mimotadné
zavazné, vécné provazané, svédCici o zdsadni ignoranci z4jmu zdkaznikl a upfednostiiovani
z4jmu ucastnika fizeni. Pokud zalovany shledal vSechny tyto trestané spravni delikty stejné
zavaznymi, nelze po ném pozadovat, aby uméle konstruoval hierarchické vztahy mezi témito
delikty, jak pozaduje zalobce. V daném ptipadé€ pak Zalobce pak z hlediska ukladané pokuty
povazoval skutky a spravni delikty uvedené v bodech (i) az (iii) vyroku, které¢ vyhodnotil jak
zcela zasadni, fakticky stejné zdvazné, navzajem propojené jak vécné, tak i skutkové, nebot
vSechna smétovala ku prospéchu zalobce a prislusnych osob na tikor zakaznika.

Spravni organ se podrobné zabyval vyznamem zjisténi investi¢niho profilu zakazniki
pro fadné poskytovani investicnich sluzeb, disledky finan¢ni zainteresovanosti zapojenych
osob na nadmérném obchodovéani v rozporu s investicnim profilem zékaznikti i dal§imi
dilezitymi okolnostmi spéachani jednotlivych deliktt. Zabyval se téz nasledky protipravniho
jednani v podobé naruSeni ¢i ohrozeni vetfejnych z4jmu na zjisténi skute¢ného investi¢niho
profilu zakaznikii, na ochrané majetku zédkaznik, na fadném obsahu investi¢nich doporuceni,
na adekvatni upravé fidiciho a kontrolniho systému, na fadném vedeni deniku a na fadné
kontrole zaméstnaneckych obchodt.
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V odlvodnéni rozhodnuti o rozkladu bankovni rada Zalovaného posuzovala spravnost
zaverta organu I. stupné ve vztahu k uklddané sankci a uvedla v dostatecném rozsahu vSechny
diivody, pro které se ztotoznila s tvahami prvoinstanéniho orgédnu. Méstsky soud tak dospél
k zavéru, ze spravni organ I. stupné 1 bankovni rada dostaly pozadavku § 192 odst. 2 ZPKT a
dostatecné, ucelené a logickym zplisobem zhodnotily vSechna v zdkoné uvedena kritéria.

Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku 6 As 159/2014 poukézal také na
to, ze pii ukladani sankce lze nad ramec kritérii uvedenych v zakoné prihlédnout i k jinym
okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zdavaznosti spravniho deliktu,
a které by s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pripadu mohly byt kvalifikovany jako
polehcujici ¢i  pritézujici. Takovyto postup odpovida obecné trestnépravni zasade
individualizace trestu, resp. trestni sankce, jejimz smyslem je, aby co nejvice odpovidala
okolnostem pripadu. Jinymi slovy, aby byla co nejvice , spravedliva“. Pripadné zohlednéni
téchto kritérii spada do ramce spravniho uvdzeni prislusného spravniho orgdanu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 106/2012 — 45). Spravni
organ v tomto sméru vzal v tvahu polehc¢ujici okolnosti spocivajici v tom, ze zalobce v radmci
nékterych skutkl piijal opatfeni k napravé, kterymi protipravni jednani, pfip. protipravni stav
ukon¢il. S ohledem na zavaznost a okolnosti vytykaného protipravniho jednani (viz vyse)
vSak nepfikladal témto skute¢nostem zasadni vyznam. Méstsky soud je toho ndzoru, Ze
prvostupniovy organ ani bankovni rada timto postupem nevyboCily ze zakonnych mezi
spravniho uvaZeni. Pfitom je nutno zohlednit, Ze ve spravnim trestdni neexistuje institut
ucinné litosti a nelze proto pouzit ani analogicky upravu obsazenou v trestnim zakong,
protoZe U¢innou litost je moZzno uplatnit jen u taxativné vymezeného okruhu trestnych ¢ind,
jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.1.2013, ¢.j. 8 Afs 17/2012-375, ve
kterém odkézal na § 33 trestniho zdkoniku a § 66 trestniho zdkona z r. 1961. Konstatoval také,
7e pokud ucastnik fizeni €inil kroky k napravé po zahajeni statni kontroly, nemohl se timto
zpiisobem zbavit odpovédnosti za spravni delikty. Jednou z podminek G¢inné litosti je navic
dobrovolnost napravy. Proto i tuto namitku shledal soud nedivodnou.

K namitce tykajici se prokdzani imyslu zalobce povazuje soud za nutné zdtraznit, ze
delikty dle ZPKT, za které je Zalobce postihovan, jsou zaloZeny na principu objektivni
odpovédnosti a pro zavér o naplnéni jejich skutkové podstaty se nevyzaduje zkoumani
subjektivni stranky v podobé¢ zavinéni. K zavinéni tudiz Ize ptihlédnout jako k fakultativnimu
kritériu pouze pii uvahach o vysi ulozené sankce. Z odiivodnéni rozhodnuti prvostupiiového
organu pfitom nelze vyvodit, ze by pfi Gvahdch o vysi sankce k zavinéni Zalobce organ I.
stupné jakkoliv ptihlizel (at’ uz jako polehcujici ¢i pfitézujici okolnosti). Bankovni rada pak
bez blizsiho upfesnéni uvadi, Ze ,,z odivodnéni ulozené sankce je patrné, Ze spravni organ
prvniho stupné dospél k zavéru, Ze nebezpecnost jednani zvySuje systémovost a umysl.
Umyslné zavinéni uvedenych skutkii spravni organ prvniho stupn& prokazal, jak je patrné
odivodnéni napadeného rozhodnuti.“ Z uvedené¢ho ale nevyplyva, ze by spravni organy
umysl na strané Zalobce hodnotily jako pfitézujici okolnost pii uklddani pokuty, kdyz
prvostupiiovy spravni orgéan toto hledisko viibec nezminuje. Pro tplnost povazuje soud za
nutné uvést, ze zalobce v podané Zalobé pouze uvedl, Ze ,zostfeni sankce spravni organ
zdivodnuje tim, ze idajné jednani zalobce bylo motivovano umyslem generovat zisk na tkor
zdkaznikd..., Gdajnd systémovost a umysl, které jsou tdajné¢ zohlednény v rozhodnuti o
ulozeni sankce, nebyly ze strany spravniho orgédnu vibec prokdzéany... a i umysl, je-li
uvazovan jako divod ulozeni sankce, je tfeba Zalobci prokazat“. Ke zcela shodnému tvrzeni
zalobce se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, ve kterém k témto
vyjadienim Zalobce uvedl, Ze ,,motivaci stézovatele ke generovani zisku na tkor zdkaznik
nelze ztotoziovat s umyslem jako formou zavinéni a soucasti subjektivni stranky deliktu. Je
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tteba téZ zopakovat, Ze prvostupfiovy spravni organ, jehoz rozhodnuti bylo napadenym
rozhodnutim bankovni rady potvrzeno, zavinéni stéZovatele pii tvahdch o vySi sankce
nezkoumal®.

Zalobce také namita, 7e v napadeném rozhodnuti ani v rozhodnuti organu I. stupné
neni vyslovné uvedeno, které jedno konkrétni sankcionované jednani Zalobce bylo
absorp¢ni zasady. Povazuje za nedostatecné, kdyz spravni orgdn konstatoval, Ze za nejpfisnéji
trestané povazuje ve vzijemném vztahu tii skutky pod bodem (i), (ii) a (iii) vyroku
napadeného rozhodnuti. Dle soudu je toto konstatovani pro posouzeni vyse pokuty dostatecné,
nebot’ z prvostupiiového rozhodnuti je patrné, ze Zalovany pfi vice¢inném soub&hu spravnich
delikt vychazel ze zasady absorpce, kdyz posoudil zavaznost deliktu a thrnny trest ulozil za
pod body (i), (i) a (ii1), které jsou podle n€j nejzavazngjsi a zalobci ulozil pokutu dle § 157
odst. 14 pism. c) zdkona o podnikéni na kapitdlovém trhu ve vysi vysi 20.000.000,- K&. Na
zéklad¢ textu zdkona neni mozné v posuzovaném piipad¢ dospét k objektivnimu zaveéru o
na jehoz zakladé piisngjsi trest pohlcuje trest mirngj§i. Zalovany tak postupoval spravng,
pokud ulozil Zalobci thrnny trest (trest za n€kolik deliktl, pii némz se pouziva absorpéni
zasada). Vzhledem k tomu, Ze v daném ptipad€ nelze rozlisit, pro ktery z deliktl je urcen

wvewr

nalezité oduvodnil.

Zalobce povazuje za naprosto nedostateéné odtivodnéni konkrétni vyse ulozené
pokuty, kterd byla stanovena v maximalni mozné vysi 20.milionti K¢. Soud na rozdil od
zalobce dospél k zavéru, Ze zalovany fadné zkoumal jeho poméry, kdyz vySel zrozvahy
zalobce a vykazu zisku a ztrat, které Zalobce vykazal k 31.12.2009 vlastni kapital ve vysi
168,2 mil K¢ a také ze zjisténi, ze zalobce za obdobi let 2007 — 2009 dosahl ¢istého
kumulovaného zisku po zdanéni ve vysi 168,9 mil K&. Tyto zavéry o jeho finanni situaci ani
zalobce nijak nerozporuje. K tvrzeni zalobce o likvidaénim charakteru ulozené pokuty,
zdiraziiuje soud, Zze 1 Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze aby pokuta za jiny spravni delikt
naplnila svij ucel z hlediska individudlni i generalni prevence, musi byt citelnym zasahem do
majetkové sféry pachatele. S ohledem na zavaZnost jedndni zalobce a na finan¢ni poméry
zalobce soud uloZzenou pokutu z uvedeného hlediska povazuje za priméfenou. Z uvedenych
zjisténi ucinil Zalovany spravny zavér o tom, ze ulozenim pokuty ve stanovené vysi nehrozilo
v dobé¢ vydani rozhodnuti existenéni ohrozeni zalobce.

Zalobce také poukazal na to, Ze spravni organ je detailné seznamen s problémy, jimz
zalobce Celi v souvislosti s medidlni kampani, jez je proti nému vedena v mezinidrodnim
meéftitku a jez mu plsobi znacné ekonomické a reputacni Skody, z ¢ehoz dovozuje, Ze neni
pravdou, Ze by nedolozil konkrétni dopady reputacnich problémi, jimz celi. Spravnimu
organu je znamo, ze zalobce byl nucen opustit postupné veskeré zahrani¢ni trhy a ze musel
ukongit spolupraci se viemi investi¢nimi zprostfedkovateli na zakladé rozhodnuti CNB. Byl
nucen k rozhodnuti o zméné predmétu podnikani k 1.3.2011. K tomuto obecnému tvrzeni
soud konstatuje, Ze ani tato tvrzeni nesvédci o tom, Ze by zalobce v prubéhu spravniho fizeni
dolozil, jaky ekonomicky dopad mély tvrzené reputacni problémy, coz s ohledem na obecnost

namitky konstatovala v napadeném rozhodnuti i bankovni rada.

Zalobce dale v podané Zalobé odkazal na rozhodnuti Zalovaného ve véci spole¢nosti
BH Securities, ve kterém byla této spoleCnosti ulozena pokuta ve vysi pouze 1,25 mil za
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jednani Sirsi a dlouhodobéjsi. Nasledné pak zalozil ¢ast rozhodnuti zalovaného ve véci M-cent
s.r.0., ze kterého také dovozuje zcela odliSny pfistup zalovaného k subjektu na kapitdlovém
trhu a poruseni zasady legitimniho o¢ekavani.

Soud piedesila, Ze odkaz na ojedinélé piipady nemulze zaloZit Zalobci legitimni
ocekavani, co do vySe ukladané sankce. Spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je
ustalend, jednotna a dlouhodoba Cinnost (pfip. 1 necinnost) organli vefejné spravy, ktera
opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich ptedpisii (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, &. j. 6 Ads 88/2006 - 132). Zalobce ale
pouze poukazuje na dvé rozhodnuti, bez toho, ze by uvedl n¢jaké konkrétni okolnosti, ze
kterych dovozuje odlisny piistup Zalovaného v téchto vécech a ve véci nyni projednavané.
Z tvrzeni Zalobce zejména neni patrné, jak tyto véci souvisi a pro¢ by na né¢ mél zalovany
nahliZzet shodné. Soud si ob¢é Zalobcem zmiflovand rozhodnuti Zalovaného opatfil, véetné
rozhodnuti navazujicich, a provedl jimi na zadost Zalobce dikaz. Nezjistil ale Zadné
skutecnosti, které by zakladaly legitimni ocekdvani Zalobce, Zze v jeho véci Zalovany
s ohledem na tato rozhodnuti rozhodne jinak. Pfedmétem fizeni se spole¢nosti M-cent s.r.o.
bylo nadmérné obchodovani a nepotfizovani zaznami komunikace se zédkazniky, za coZ mu
byla jednak ulozena pokuta, ale také zruSena registrace. Slo o zcela neporovnatelna
rozhodnuti, a to 1 ztoho diivodu, ze spole¢nosti M-cent s.r.0. byla ulozena sankce jako
investiénimu zprostfedkovateli, kterym ale Zalobce neni. Ani z rozhodnuti ve véci spole€nosti
BH Securities, soud nezjistil poruseni zasady legitimniho oc¢ekavani, nebot’ této spolecnosti
jsou kladena za vinu jednani odli$na od jednani vytykanych Zalobci. Zalobce sam ani ve
vztahu k tomuto rozhodnuti netvrdi, z ¢eho své legitimni ocekavani dovozuje.

Soud proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného nebylo vydano v rozporu se
zasadou rovného zachazeni a legitimniho ocekavani, nebot” Zalobce sice poukazuje na néktera
rozhodnuti, neni v8ak patrné, zda Zalovany vychéazel ze shodnych okolnosti a zda posuzoval
shodna skutkova jednani.

Pokud Zalobce poukazuje na to, ze spravni fizeni s nékterymi zprosttedkovateli druhé
urovné nebylo zahdjeno, ve shodé s bankovni radou Zalovaného soud konstatuje, Ze tato
skutecnost nemtize zakladat legitimni ocekavani zalobce, Ze ani s nim fizeni nebude zahajeno.

Z odivodnéni napadenych rozhodnuti je tak patrné, ze spravni organ I. stupné i
bankovni rada dostatenym zplisobem odiivodnili a vyhodnotili jednotlivd hlediska dana §
192 odst. 2 zdkona o podnikéni na kapitadlovém trhu. Nelze piehlédnout, ze zalobcovy
namitky o nedostate¢ném odivodnéni ulozené pokuty jsou v podstaté ndmitkami, kterymi se
zalobce branil v pribéhu celého spravni fizeni, a které uplatnil v podané zalob¢ a které byly
soudem jako nedivodné vyvraceny. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze z odiivodnéni
napadenych rozhodnuti jsou patrna hlediska, jimiz se spravni organy pfi Givaze o vysi sankce
fidily, a proto stanovenou pokutu ve vysi 20 mil. K& i on povazuje za odpovidajici
protipravnimu jednéni zalobce.

Vzhledem ktomu, Ze po projednani podané zaloby na zidklad¢ vySe uvedeného
odliivodnéni neshledal soud diivody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, Zalobu podle
ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Nelze ptehlédnout, Ze zalobce v podané zalob¢ zadal, aby soud rozhodnutim upustil od
trestu, ktery byl zalobci ulozen, popft. aby svym rozhodnutim trest zmirnil.
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O tomto navrhu soud rozhoduje dle ustanoveni § 78 odst. 2 s.f.s., podle néhoz
rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimZ spravni organ ulozil trest za spravni delikt,
muze soud, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti podle odst. 1, ale trest byl ulozen ve
zjevné nepiimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, 1ze-li
takové rozhodnuti ucinit na zdklad¢ skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery
soud ptipadné vlastnim dokazovanim nikoliv v zdsadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy
postup Zalobce v Zalobé¢.

Méstsky soud pfipousti, ze se ulozend pokuta muze Zalobci jevit jako ¢astka vysoka,
z jeho hlediska nepiimétfend, ale Méstsky soud v Praze ma za to, ze s ohledem na divody pro
které byla pokuta uloZena, i s ohledem na to, Ze Zalobce pouze uvadi jako diivod moderace
zjevné nepiiméfenou vysi trestu, kterou nijak neprokazuje, nelze v této véci dovodit splnéni
zakonem stanovenych podminek pro moderaci. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 30.1.2014, ¢.j. 9As 39/2013-34, ale 1 v rozsudcich pfedchazejicich, napt. v rozsudku ze
dne 30.11.2012, ¢.j. 1As 30/2004-82, ptredstavuje tento postup soudu vyjimecny institut,
nebot’ ve spravnim soudnictvi je pravidlem kasacni prezkum, ktery nedava spravnimu soudu
pravomoc k tomu, aby spravni rozhodnuti sdm ménil. MiiZe jej pouze zrusSit ¢i zamitnout
nedivodny navrh, pfipadné vyslovit nicotnost spravniho rozhodnuti. Uzitim modera¢niho
prava soud nahrazuje spravni uvazeni spravniho organu o vysi trestu; takovy zédsah je vSak
zasahem dovolenym, umoZnénym soudu ustanovenim § 78 odst. 2 s.f.s. Soud se v takovém
piipadé€ chova obdobné jako spravni orgédn a pro piipad moderace je nadan vlastnim uvaZenim
a muze tak vyjime¢né zasahnout do vySe trestu. Tim, Ze trest snizi nebo od néj upusti,
nezpochybiluje zavér spravniho orgdnu o tom, ze zalobce poruSil zdkon a dopustil se
spravniho deliktu, nybrz vykonava svou zvlastni zdkonnou pravomoc, kterd mu nalezi stejné
jako pravomoc ruSit spravni rozhodnuti. Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze moderace
pfichazi v ivahu pouze tehdy, je-li ulozena pokuta zjevné nepfiméeiend. Pii tvaze o tom, zda
v konkrétnim piipadé jde o sankci zjevné nepifiméfenou, je nutno piithlédnout ke vSem
okolnostem daného piipadu. Soud ale pravé s ohledem na charakter protipravniho jednani
neshledal diivody pro moderaci, kdyz jak jiz shora uvedl, pokutu nepfimétenou neshledal.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu
spravniho, podle néhoz Zalobce, ktery nemél ve véci tispéch, nema pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych nakladi v fizeni.

Jako nedivodny soud shledal pozadavek Zalovaného, ktery zadal, aby mu soud ptiznal
na nakladech fizeni pausalni ndhradu coby nékladi hotovych vydaji za 2 tikony po 300,- K¢
(sepsani vyjadfeni k Zalob¢ a ucast u jednani) tj. 600,- K&. Soud je presvédéen o tom, Ze
zavéry néalezu Ustavniho soudu ze dne 7.10.2014, sp. zn. Pl. US 39/13, ze kterého ziejmé
zalovany pfi stanoveni svého pozadavku vychézel, na Zalovaného, ktery v fizeni vystupuje
jako spravni organ statu, nedopadaji. Ustavni soud v citovaném néalezu vychazel ze
specifického celu civilniho procesu s tim, ze se snazil vyfesit nerovné postaveni ,,zejména
chudych a pravné nevzdélanych jednotlivct pii uplatiovani jejich prava na pristup k soudu*
Z toho je patrné, ze ustavni soud feSil pfiznani pausalni ndhrady za zcela jinych podminek.
Nelze totiz odhlédnout od toho, ze zalovany jako spravni orgén disponujici skupinou pravnich
odbornikl v fizeni pfed spravnim soudem obhajuje zavéry svych vlastnich rozhodnuti, tzn. ze
je ve zcela odlisném postaveni nezli zalovany v civilnim fizeni. V souladu s ustalenou soudni
judikaturou soudy (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, €. j.
6As 40/2006 - 87, publikovany pod ¢. 1260/2007 ve Sbirce rozhodnuti NSS, popft. usneseni
roz§ifené¢ho senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7Afs 11/2014 - 47
atam citovanou judikaturu) ve spravnim soudnictvi nepfizndvaji zalovanym spravnim
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organim pravo na nahradu ndkladl fizeni ani v ptipad¢, kdy je spravni orgdn zastoupen
advokatem, praveé s ohledem na to, Ze obhajoba vlastniho rozhodnuti je pfedmétem c¢innosti
spravniho orgénu a pfiznat ndhradu nakladi by bylo moZzné pouze v ptipadé, Ze by spravni
organ prokazal, Ze mu vznikly nédklady nad rdmec jeho b&éZné ¢innosti. O to vic to plati pro
vztah k poZadavku thrady pouze pausalni nahrady.

Soud navic poukazuje na to, Ze k otazce aplikace nalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 39/13 se vyslovil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢&. j. 6As
135/2015 — 79, dostupném na www.nssoud.cz, vnémz fteSil otdzku, zda neni potieba
ustanoveni § 60 odstavec 1 s. f. s. interpretovat souladné s nélezem Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 39/13 ze dne 7. 10. 2014, (publikovan pod & 275/2014 Sb.) tykajicim se rovnosti
ucastnikli civilniho fizeni a prava nezastoupeného tucastnika fizeni na pausalni nahradu
hotovych vydaji. Shledal ale, Ze tomu tak neni. Ustavni soud v citovaném nalezu provadél
interpretaci ustanoveni § 137 obcanského soudniho fadu v tehdy u¢inném znéni, nikoliv
interpretaci soudniho ¥adu spravniho. Rada argumentil nanesenych Ustavnim soudem neni pro
oblast spravniho soudnictvi vyuZitelni. Zejména je nutno poukazat na to, ze Ustavni soud
shledal existenci nepravé (teleologické) mezery v pravu, kterou byl nucen vykladem pomoci
analogie zaplnit, v tom, ze je poruSena rovnost Ucastnika fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. M¢l pfitom na mysli rovnost stran konkrétniho sporu (srov.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, €. j. 6Ads 299/2014 - 25 vyjadiujici
se k diléi otazce, zda citovany nalez Ustavniho soudu dopada na véci socialni péée souzené ve
spravnim soudnictvi).

Ze shora uvedenych divodi Méstsky soud dospél k zavéru, ze Zalovanému, ktery byl
ve véci UspeéSny, pravo na ndhradu nakladi fizeni z uvedenych diivodu nepfislusi, a proto
rozhodl ve vyroku II, tak, ze zddny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.


http://www.nssoud.cz/

pokragovani 54 11Af 14/2011

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. listopadu 2015

JUDr. Hana Veberova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



