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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Z. S., zastoupené¢ho JUDr. Alfrédem Sramkem, advokatem se sidlem Ceskobratrska
2, Ostrava, proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Bud¢&jovickd 7, Praha 4, o
zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2013, ¢€.j. 41896-2/2013-900000/304 .4,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nadhradu nakladi fizeni.
III.  Zalovanému se nepFiznava ndhrada ndkladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti

[1] Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Celniho ufadu pro Zlinsky kraj, (déale jen ,.celni Gfad”), ze dne 21.5.2013, &.j. 17850-
3/2013-64000-12, kterym bylo rozhodnuto o uloZeni pokuty ve vysi 20 000 K¢, a to za tii
spravni delikty. Prvni delikt byl dle ust. §294 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 13/1993 Sb.,
celniho zdkona, ve znéni pozd¢jSich piedpisi, (dale jen ,,celni zdkon*), dalsi dva delikty
podle ust. § 6 odst. 3 zdkona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a 0 zméné
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zakona €. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,»Zakon o omezeni plateb v hotovosti‘).

[2] Prvni skutek spocival v tom, ze zalobce dne 9.6.2010 v rozporu s ust. ¢l. 199 odst. 1
nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni pozdé€jSich predpisi (dale jen
,provadéci nafizeni®), uvedl nespravné udaje o sazebnim zafazeni zbozi v podaném celnim
prohlaseni ev. ¢. 10CZ1703001104858-1 ze dne 9.6.2010, ¢imz doslo k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu ve smyslu ust. § 294 odst. 1 pism. e) celniho zakona.

[3] Druhy skutek spocival v tom, ze Zalobce dne 31.3.2011 v rozporu s ust. § 3 odst. 1 pism.
a) a § 4 odst. 1 zdkona o omezeni platebni hotovosti, ve znéni platném v dobé spachani
spravniho deliktu, pfijal jako fyzicka osoba — podnikatel s mistem podnikdni na Uzemi
Ceské republiky platbu v hotovosti 19 559,90 EUR v celkové vysi pievysujici Gastku 15 000
EUR od obchodni spole¢nosti Drixon Group s.r.o0., pfi¢emz timto jednanim doslo k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu ust. § 6 odst. 2 zdkona o omezeni plateb
v hotovosti.

[4] Trieti skutek spocival v tom, ze zalobce dne 30.6.2011 v rozporu s ust. § 3 odst. 1 pism.
a) a § 4 odst. 1 zdkona o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni platném v dobé spachani
spravniho deliktu, pfijal jako fyzicka osoba — podnikatel s mistem podnikani na uzemi
Ceské republiky platbu v hotovosti 351 725 K& v celkové vysi prevysujici ¢astku 350 000
K¢ od obchodni spole¢nosti Drixon Group s.r.o., pficemz timto jednanim doslo k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu ust. § 6 odst. 2 zdkona o omezeni plateb
v hotovosti.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[5] Pokud se tykéd prvniho skutku zalobce uvedl, ze Celni feditelstvi Olomouc, (dale jen
,celni teditelstvi), zahajilo 1.3.2012, resp. 16.3.2012, u zalobce kontrolu po propusténi
zbozi. Na zakladé této kontroly vydalo celni feditelstvi mimo jiné také dodate¢ny platebni
vymer ¢.j. 788-83/2012/130100-24 ze dne 31.10.2012, kterym bylo vyméteno celkové clo
ve vysi 445 401 K¢ za dovezené zbozi ,,ptistroje pro fototerapii 133 kartonti — 3 425 ks*.
Proti nému podal zalobce dne 5.11.2012 odvolani, kterym napadl vécnou i procesni stranku
fizeni. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného nebylo o tomto odvolani
rozhodnuto. Dle zalobce, vzhledem k tomu nemohlo dojit k prvnimu skutku, nebot’ nebylo
pravomocné rozhodnuto o spravnosti a Uplnosti dajii uvedenych v celnich prohlasenich se
zaméfenim na celni hodnotu a sazebni zatazeni véci. Pokud Zalobce tuto ndmitku vznesl jiz
v odvolani, zalovany tvrdil, ze je nedlivodnd, nebot’ nelze sméSovat dveé rizna fizeni, a to
fizeni dle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, a fizeni dle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad. SkuteCnost, Ze nebylo pravomocné rozhodnuto o dométeni cla v daitiovém fizeni nelze
dle zalovaného povazovat za ptedbéZznou otazku ani piekazku pro to, aby mohlo byt
rozhodnuto o spravnim deliktu. Zalobce je presvédéen, Ze pokud by platebni vymér byl
odvolacim orgdnem zrusen, nemohlo by dojit ke spachani prvniho skutku.
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[6] Déle zalobce k prvnimu skutku uvedl, ze fizeni o ném bylo zahdjeno 26.11.2012, bylo
vSak zahdjeno za nedefinované neurcité¢ jednani v neurcitém casovém obdobi. Zahdjeni
spravniho fizeni obsahuje pouze konstatovani, Ze se zalobce dopustil poruSeni povinnosti
dané ust. ¢l. 199 odst. 1 provadéciho nafizeni a naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu dle ust. § 294 odst. 1 pism. c¢) celniho zdkona. Dale je v textu uveden odkaz na
projednani skutecnosti popsanych celnim feditelstvim ve Zpravé o kontrole po propusténi
zbozi. V této zpraveé vsak nejsou zavery o poruSeni uvedenych povinnosti zminény nikde
vtextu ani v zavére¢ném zjisténi. Zalovany se v napadeném rozhodnuti s odvolacimi
namitkami v tomto kontextu nevypotadal, pouze odkazal na ustanoveni spravniho fadu, jaké
nalezitosti ma mit oznameni o zahajeni spravniho fizeni a dale odkazal na zpravu o kontrole
po propusténi zbozi.

[7] Pokud se tyka druhého a tietiho skutku, ve zpravé o kontrole po propusténi zbozi bylo
celnim feditelstvim konstatovano, ze byla provedena kontrola hotovostnich plateb za obdobi
2009-2011, pticemz bylo zjisténo podezieni z poruseni ust. § 4 zdkona o omezeni plateb
v hotovosti, nebot’ byl piekrocen dvakrat stanoveny limit. Spravni fizeni se zalobcem bylo
s tim, ze k uvedenému poruseni zalobcem nedoslo, nebot’ tcetni doklady ze kterych spravni
organy vychazely, jsou pouze internimi tcetnimi doklady, kterymi byly konkrétni ptijmy a
vydaje zauctovany do ucetni evidence zalobce. K tomu celni ufad uvedl, ze si je védom
toho, ze uvedené ptijmové doklady jsou internimi doklady, ale jelikoz Zalobcem nebyly jiz
dolozeny zadné jiné doklady dokazujici pfedmétné hotovostni platby, celni Gifad posuzoval,
zda se jedna o ucetni doklady, které ve spojeni s vydajovymi pokladnimi doklady prokazuji
okamzik pfijeti a vydani hotovostnich plateb.

[8] Dle zalobce celni ufad porusil §3 spravniho fadu a nezjistil stav véci, 0 némz nejsou
diivodné pochybnosti, nebot’” mél provést dokazovani listinou, tj. vyzadat si predlozeni
predmétnych uéetnich dokladt spoleénosti Drixon Group s.r.o., coZ neprovedl. Zalovany
k tomu uvedl, Zze tento dikaz byl nadbyte¢ny, nebot’ Zalobce jiz pfedtim sam piedlozil
vydajové doklady vypovidajici o tom, ze mu spole¢nost Drixon Group s.r.o., vyplatila
urcitou Castku, kterd byla pfijata pokladnou a skutkovy stav byl zjistén dostate¢né. Podle
zalobce celni urad nepostupoval dle § 50 odst. 3 spravniho fadu a nezjistil vSechny okolnosti
diileZité pro ochranu vefejného zajmu a ve prospéch Zalobce. Zalobce povazuje druhy a tieti
skutek za neprokazany. Dle konstantni judikatury ma tcastnik fizeni moZnost navrhovat
ditkazy i v odvolacim fizeni.

[9] Déle zalobce zdtraznil, ze celni Gfad odvozuje vysi pokuty od doméiené castky cla
v celkové vysi 445401 K¢&. Protoze vSak o odvolani proti rozhodnuti o dodate¢ném
platebnim vymeéru nebylo dosud rozhodnuto, nemohl se zalobce dopustit prvniho skutku, a
to proto, ze nebylo rozhodnuto o spravnosti a Uplnosti udaji uvedenych v celnich
prohlasenich se zamétfenim na celni hodnotu a sazebni zafazeni zbozi. Pokud bude platebni
vymér o dométeni cla ve vysi 445 401 K¢ zrusen, predmétnd pokuta nemtlize byt zalobci
uloZena, nebot’ jak bylo uvedeno, je odvozena z dométfené ¢astky za clo.

[10] Dale Zalobce nesouhlasi s vysi uloZené pokuty. Zalobce v odvolani namitl svoji
majetkovou situaci, zalovany k tomu nepiihlédl. Vzhledem k judikatufe Ustavniho soudu i
Nejvyssiho spravniho soudu je k tomu spravni organ povinen piihlédnout. Zalovany pouze
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konstatoval, ze zalobce az v odvolani uvedl, ze pokuta je pro n¢ho likvidacni, pfi¢emz tuto
skute€nost nijak nespecifikoval. Mimoto ze Zpravy o kontrole, kde jsou uvedeny doklady
predlozené Zzalobcem tykajici se jeho ucetnictvi, vyplyva obraz o jeho majetkové situaci.
Spravni orgén je povinen se zabyvat podrobnym zjiStovanim majetkovych pomérit ¢i
ukladani pokuty za jiné spravni delikty pouze tam, kde s ohledem na vysi pokuty a zakladni
poznatky o osobé& pachatele je ziejmé, ze hrozi existencni ohroZeni pachatele ¢i jeho
podnikani. Zalobce dale konstatoval, ze namitku likvidaéni vyse uvedl v odvolacim fizeni,
az kdyz se dozvédél o konkrétni vysi pokuty. Pokud se tykd o obraz jeho majetkovych
pomért vyplyvajicich z tcetnich dokladt, o kterych hovofil Zalovany, nebylo vzato na
védomi, Ze od zahajeni kontroly ub&hlo vic nez 20 mésict. Zalovany si navic
z ptedlozenych ucetnich dokladi mohl vytvofit pouze subjektivni, ni¢im nepodlozenou
predstavu o jeho majetkové situaci. Navic zalobce poukézal na dikazy, které¢ hovoii o jeho
majetkové situaci se sdélenim, ze tyto dolozil 10.4.2013 Celnimu ufadu pro hlavni mésto
Prahu a oznacil spisovou znacku. Pozadal Celni ufad pro Zlinsky kraj, aby tyto dikazy
ptipojil. Celni ufad vSak tyto diikazy neprovedl.

[11] Zalobce shrnul, Ze postup spravnich organu byl v rozporu se zékladnimi zasadami
spravniho fizeni stanovené spravnim fddem, v fizeni mimo jiné nebyly zjiStény a provedeny
zalobcem navrzené diikazy zptisobilé prokazat skutkovy stav véci, pokuta mu byla ulozena
za spravni delikty, které nebyly prokazany. Stav véci nebyl adekvatné posouzen. Proto jsou
rozhodnuti spravnich orgénti obou stupiiii nezakonna.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[12] K prvnimu skutku Zalovany konstatoval, Ze podkladem pro fizeni jak dle danového
fadu, tak i dle spravniho fadu, byla kontrola po propusténi zbozi dle § 127 celniho zdkona a
¢l. 78 celniho kodexu, jejimz piedmétem bylo ovéfeni spravnosti tidajit uvedenych v celnim
prohlaseni podaném zalobcem se zaméfenim na celni hodnotu a sazebni zatazeni zbozi.
Kontrolou bylo zjisténo, Ze piedmétné zbozi mélo byt zafazeno pod jiny kéd kombinované
nomenklatury celniho sazebniku, ¢emuz pak odpovida jind vyse cla. Toto je popsano ve
Zpravé o kontrole po propusténi zbozi ze dne 30.10.2012 (déle jen ,,Zprava o kontrole®), ¢.j.
788-76/2012-130100-24. Danové a spravni fizeni vSak nelze sméSovat, jak to ¢ini zalobce.
To, zda bylo pravomocné rozhodnuto o doméieni cla v daitlovém fizeni nelze povazovat za
predbéznou otazku ani piekdzku pro rozhodnuti o spravnim deliktu.

[13] Dle zalovaného byl pti zahajeni fizeni dodrzen zakonny postup. V ozndmeni byl uveden
poukaz na zpravu o kontrole, tato zprava byla zalobci rovnéz zaslana, ze zpravy je ziejmé,
ze predmétné zbozi mélo byt zafazeno pod jiny kod kombinované nomenklatury celniho
sazebniku, nez jak uvedl zalobce, je zde popsdno jedndni zalobce majici znaky spravniho
deliktu. Nelze tedy hovoftit o nevédomosti zalobce ve vztahu k predmétu fizeni.

[14] V ptipad¢ druhého i tietiho skutku zalovany setrvava na svém zaveéru uvedeném
v napadeném rozhodnuti. Zalobce na opakovanou vyzvu k predlozeni uéetnich zaznami
ptedlozil pouze ucetni doklady, o nichz nyni tvrdi, Ze jsou interni. Zakon ¢. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpist, ani zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve
znéni pozdéjSich predpisii, pojem ,interni Ucetni doklad“ neznd. Mimoto Zzalobce ani
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netvrdi, ze by ve dnech, které uvadeji jeho ucetni doklady, tyto ¢astky neptijal. Naopak je
ziejmé od koho a kdy a jaké ¢astka v jaké vysi byla pfijata. Z pokladni knihy 2011, kterou
zalobce ptedlozil, jsou ziejmé pohyby a ziistatky hotovosti zalobce v roce 2011, data a
Castky piijmd hotovosti. Tyto udaje odpovidaji wdajim uvadénych Zalobcem ve
zminovanych ,,internich tcetnich dokladech®.

[15] K nedodrzeni zékladnich zasad spravniho fizeni dle spravniho fadu nedoslo. Spravni
fizeni je ovladano zasadou vySetfovaci i zasadou materialni pravdy, neznamena to vsak, ze
G¢astnici maji byt zcela pasivni. Zalobce v minulosti neozna¢il dikazy ke svym tvrzenim a
dikazy, které celni urad provedl, byly pro zjisténi skutkového stavu dostate¢né. Pokud
zalobce nyni tvrdi, Ze Zalovany mél zadat ucetni doklady od spole¢nosti Drixon Group s.r.0.,
bylo by to nadbytec¢né, nebot’ sam zalobce piedlozil vydajové pokladni doklady vypovidajici
o tom, ze mu tato spolecnost vyplatila konkrétni Castku z konkrétnich divodii a Ze tato
castka byla ptijata pokladnou. Skutkovy stav byl tedy zjistén v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu.

[16] Pro vysi ulozené pokuty je irelevantni, jak bylo rozhodnuto v danovém fizeni.
Zalobcem zmifiovana skutednost tykajici se vyse cla a jejiho doméfeni ve vysi 445 401 K&
byla pouze jednou, nikoliv jedinou z okolnosti, ke které bylo ptihlédnuto. Pokud Zalobce
namita, e nebylo pfihlédnuto k jim namitané majetkové situaci, je opak pravdou. Zalovany
se touto otdazkou dostatecné ve svém rozhodnuti zabyval, pficemz ptihlédl ke stavajici
judikatute a dokladtm.

IV. Posouzeni véci soudem

[17] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednéani, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i ptedchazejici rozhodnuti spravce
dan¢ vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni duvodna. Pri
prezkumu soud vychdazel ze spravniho spisu, ktery mél v dispozici v kopii na CD.

[18] Zalobce namital, Ze na zakladé kontroly po propusténi zbozi byl vydan rovnéz
dodate¢ny platebni vymér, proti kterému podal odvolani, o kterém nebylo do vydani
napadeného rozhodnuti rozhodnuto. Zalobce se domniva, Ze pokud by byl platebni vymér
zrusen, nemohlo by dojit ke spachani prvniho skutku (ndmitka je podrobné uvedena vyse
v odst. 5). S nazorem zalobce soud nesouhlasi. Je nesporné, ze ob¢ fizeni spolu souviseji
v tom, Ze se v nich posuzuje sazebni zarazeni dovazeného zbozi, tato fizeni vSak nelze
smé$ovat. Rizeni o celnim deliktu je vedeno o tomto deliktu a sankci za jeho spachani,
v celnim fizeni je rozhodovano o povinnosti odvést clo. Pokuta se stanovuje jako sankce za
poruseni zajmu chranénych celnim zékonem. Clo, na rozdil od uloZzené pokuty, je povinnou
platbou stanovenou celnim zdkonem. Povinnost k této platbé vznikd v souvislosti s
piechodem zbozi pies statni hranice. V fizeni o vymeéteni cla celni organ nezkouma deliktni
odpovédnost prislusné osoby, posuzuje pouze, zda vznikl celni dluh.

[19] Soud odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2006, ¢j. 5 Afs
46/2006-63, podle kterého ,.7izeni o celnim deliktu je vedeno mimo vizeni celni, a je v néem
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rozhodovano nikoliv o povinnosti odvést clo ¢i dan, nybrz o sankci za spachani celniho
deliktu.”

[20] Dale zalobce namital, ze fizeni ve véci nebylo fadné zahdjeno (viz namitka uvedena
v odst. 6). Rovnéz tuto ndmitku soud neshledal divodnou. Jak soud zjistil ze spravniho spisu,
a to z Oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim deliktu ze dne 26. 11. 2012, zn. 11640-2/2012-
136500-021, Celni urad Valasské Mezirici sdélil zalobci, Ze mu v souladu s §46 odst. 1
spravniho fadu oznamuje zahajeni spravniho fizeni ve véci ditvodného podezieni z poruSeni
pravni povinnosti dané ustanovenim §4 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 254/2004 Sb., a poruSeni pravni povinnosti dané
ustanovenim ¢l. 199 odst. 1 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi natfizeni
Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich
piedpist a naplnéni skutkové podstaty dle ust. §294 odst. 1 pism. e) zédkona ¢. 13/1993 Sb.,
celniho zdkona. Ddle ozndmeni obsahuje sdéleni, ze se jedna o skute¢nosti popsané Celnim
reditelstvim Olomouc ve Zpraveé o kontrole po propusténi zbozi €.j. 788-76/2012-130100-024
ze dne 30. 10. 2012. Tato zprava je pak uvedena jako ptiloha oznameni.

[21] Z vySe oznaCené zpravy o kontrole soud zjistil, ze je zde popsano 10 piipadi posouzeni
sazebniho zafazeni zboZzi, mezi nimi je na str. 14 popsan piipad €. 7 ze dne 9. 6. 2010, ktery
je nasledn€ ve spravnich rozhodnutich uvadén jako prvni delikt. Pfipad je zde popsan zcela
konkrétn€, je uvedeno, zjakého divodu doslo k nespravnému sazebnimu zafazeni zbozi.
Zbozi zde bylo jasné¢ oznaceno, bylo konkretizovano, Ze se jednalo o celni fizeni ev.c. 10CZ
1703001104858 ze dne 9. 6. 2010, bylo zde uvedeno, jak bylo zbozi popsané v kolonce 31
celniho prohldseni, jaky byl uveden zbozovy kod celniho sazebniku 2010, kdo byl
dodavatelem zbozi, jak bylo zbozi oznaceno na faktute ze dne 31. 5. 2010 ¢. 20100065.

[22] Vzhledem k uvedenému soud dospél k zavéru, ze fizeni bylo zahdjeno fadné. Jednani,
které bylo predmétem fizeni, bylo popsano zcela konkrétné a jednoznacné, tak ze bylo
nezameénitelné s jinym jednanim. V popisu skutku, uvedeného v Ozndmeni o zahajeni a
nasledné v rozhodnuti celniho ufadu je v podstatnych rysech shoda.

[23] Zalovany se v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal s odvolacimi namitkami,
které Zzalobce v této souvislosti vznesl (soud dodava, ze odvolaci namitky byly v této
souvislosti obdobné jako namitky zalobni.) Uvedl, jaky byl obsah Ozndmeni o zahajeni fizeni
s tim, Ze jeho piilohou byla zprava o kontrole, ze které bylo ziejmé, Ze pfedmétné zbozi mélo
byt zafazeno pod jiny koéd kombinované nomenklatury celniho sazebniku, nez jak bylo
uvedeno a je zde popsano jednani zalobce, které mélo znaky spravniho deliktu.

[24] Soud nepfisvédCil ani namitkdm ohledné druhého a tretiho skutku, které spocivaly
v poruseni §3 odst. 1 pism. a) a §4 odst. 1 zakona o omezeni plateb. Zalobce tvrdil, Ze tyto
skutky nebyly dostate¢n¢ prokazany, byl porusen §3 a §50 odst. 3 spravniho fadu. Soud
podotyka, ze zalobce nikdy netvrdil, Ze by Castky v hotovosti — tak je popsdno vysSe v odst. 3
a 4, neptijal. Soud se pIné ztotoziluje se zavery spravnich organt, Ze doklady, kterymi bylo
v ramci spravniho fizeni provadéno dokazovéni, jsou naprosto dostate¢né pro prokazani, ze
zalobce pftijal v hotovosti ¢astky, prekracujici limit stanoveny pro hotovostni platby v §4 odst.
1 zakona o omezeni plateb v hotovosti. Témito doklady byly vydajové pokladni doklady
vystavené Drixon group s.r.o., ze kterych je zfejmé, ze ptijemcem hotovosti byl Zalobce.
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S témito vydajovymi doklady jsou v souladu piijmové doklady Zalobce a jsou jimi dolozeny
platby z31. 3. 20111z 30. 6. 2011. Dokladiim odpovidaji i idaje v pokladni knize Zalobce,
je zde vyslovné uvedeno, ze §lo o hotovost (veskeré uvedené doklady, véetné kopie pokladni
knihy, jsou na CD oznaCeném Z. S. — konkrétni pfipady).

[25] Zalobce namital, Ze ptijmové doklady byly pouze jeho internimi doklady, slouZici pro
zauctovani do ucetni evidence. Celni ufad v odiivodnéni svého rozhodnuti k tomu uvedl, Ze si
je védom, Ze piijmové doklady jsou pouze internimi doklady Zalobce. Zalovany v napadeném
rozhodnuti ale spravn¢ konstatoval, ze zakon ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijmi, ani zakon ¢.
563/1991 Sb. o ucetnictvi neznaji pojem ,interni ucetni doklad“. Poukazal rovnéz na
skutecnost, ze rovnéz z Pokladni knihy 2011, kterou ptedlozil Zalobce, jsou ziejmé pohyby a
zustatky hotovosti zalobce v roce 2011, rovnéz i data i ¢astky pfijmt v hotovosti. Tyto udaje
odpovidaji udajim uvedenym v dokladech, oznacenych zalobcem jako interni. Soud se
shoduje se zalovanym, ze témito doklady byl skutkovy stav zjistén dostate¢né a nebylo nutno
vyzadovat predlozeni dokladd od spolecnosti Drixon Group s.r.o. Soud poukazuje na to, ze
dopliiovat dokazovani doklady od spolecnosti Drixon Group s.r.o nebylo nutné rovnéz proto,
ze spravni organy jiz vychazely zvydajovych dokladi, které tato spolecnost vystavila,
zalobce je nezpochybnioval a tyto doklady odpovidaly dokladim vystavenym Zzalobcem.
Spravni organy v fizeni postupovaly v souladu s §3 1 §50 odst. 3 spravniho tadu.

[26] Pokud se tyka vySe ulozené pokuty, soud souhlasi se zalobcem, ze za situace, kdy
nebylo pravomocné skonceno fizeni o dométeni cla, celni ufad nemél ve svych uvahéach o
vys$i pokuty zohlednovat vysi doméfeného cla. Tato vada, tykajici se pouze prvniho deliktu,
vSak nema vliv na zdkonnost rozhodnuti. Dle nazoru soudu je nutno piihlédnout k tomu, ze
pokuta byla stanovena za tii delikty za pouziti absorp¢ni zasady, kdy se pokuta stanovila za
nejprisnéji postizitelny delikt, tedy za druhy a tfeti delikt. Jednalo se o delikty dle §6 odst. 2
zékona o omezeni plateb v hotovosti, kdy je podle odst. 3 uvedeného zdkona mozno ulozit
pokutu az do vyse 5 000 000 K¢ (zatimco za prvni delikt ¢inila dle §294 odst. 2 pism. a)
vyse max. pokuty 4 000 000 K¢). Pokuta byla stanovena zcela na spodni hranici, kdy ¢inila
pouze 0,4% z maximalni mozné vyse, kdy bylo pfihlédnuto k tomu, Ze v minulosti nebyl
zalobce za spravni delikt trestan.

[27] Dle nazoru soudu zalovany nepochybil, pokud se jednd vypotadani odvolaci namitky
ohledné likvida¢ni vySe pokuty. Jak soud zjistil z odlivodnéni odvolani ze dne 26. 6. 2013,
které je soucasti spravniho spisu, zalobce tuto namitku uvedl pouze v obecné roviné, kdy
rovnéz obecné poukazoval na své ucetni doklady zlet 2011 a 2012, aniz zminoval svou
celkovou majetkovou situaci. Za této situace nebylo nezbytné, aby zalovany tyto ucetni
doklady opatfoval. Zalovany spravné odkézal na vy§i stanovené pokuty, na obecné namitky
zalobce a rovnéz vobecné roviné poukdzal na poznatky o osobé zZalobce a jeho
z podnikatelské Cinnosti, které ziskal v pribéhu fizeni. Uzaviel, Ze Zalobcem nebyla nikdy
tvrzena ani prokdzana ,,znacna intenzita zasahu do majetkovych vztahta*. Soud s jeho zavérem
souhlasi.

[28] Soud odkazuje na usneseni rozsSifené¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
20.4.2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, podle kterého ,,spravni organ uklddajici pokutu za jiny
spravni delikt je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomeriim pachatele tehdy,
pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou Ize ulozit, ziejmé, Ze by pokuta mohla
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mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové pomery
pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi *.

V. Zavér a naklady Fizeni

[29] Krajsky soud v Brné tedy shledal zalobni namitky nedGvodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ufedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nedtiivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[30] O néhrad¢ nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), nema proto
pravo na néhradu naklad fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydn ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. listopadu 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
pfedsedkyné senatu



