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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudctt Mgr. Ing. Veroniky Baroiiové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce CHAPS,
$.r.o., se sidlem v Brné, Brafova 1617/21, zast. JUDr. Vilémem PodeSvou, LL.M., advokatem
se sidlem vPraze 4, Na Pankraci 1683/127, proti zalovanému Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze, se sidlem tf. Kpt. JaroSe 7, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle ust. § 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdégjSich
predpist (dale jen ,,s.f.s.)

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gi&astnikil nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

III. Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni vracen soudni poplatek ve vysi 3 000 K&
prostfednictvim pravniho zastupce JUDr. Viléma Podesvy, LL.M., advokata se sidlem

Na Pankraci 1683/127, Praha 4.

r

Odiuvodnéni:

Zalobou podle ust. § 65 zak. & 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.t.s.“) proti rozhodnuti spravniho orgénu se zalobce domahal
piezkoumani zékonnosti nasledujicich ukonii:

1) ptipisy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze & j. UOHS-S669/2013/DP-
2281/2014/830/KKI ze dne 4. 2. 2014, &. j. UOHS-S669/2013/DP-3033/2014/830/KKI
ze dne 11. 2. 2014, &. j. UOHS-S669/2013/DP-3189/2014/830/KKI ze dne 12. 2. 2014 a
&.j. UOHS-S669/2013/DP-3634/2014/830/KKI ze dne 18. 2. 2014 a

2) piipisu piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &. j. UOHS-V38/2014/SO-
4537/2014/800/KGo ze dne 4. 3. 2014.

Ptipisy ad) 1 byly Zalobci jakozto ucastnikovi spravniho fizeni ukladany povinnosti a
souasnd mu byly k naplnéni tdchto povinnosti stanovovany lhity. Zalobce namital, Ze
vSechny shora citované ukony jsou rozhodnutim v materidlnim slova smyslu, vici ptipisim
zalovaného uplatnil zalobce rozklad, o némz bylo rozhodnuto shora citovanym piipisem
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mistopredsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe (jedna se podle Zalobce rovnéz
o rozhodnuti v materialnim slova smyslu). Zalobce namital, Ze ust. § 25a zakona ¢. 143/2001
Sb. o ochran¢ hospodatské soutéze a o zméné¢ nckterych zdkonl (zdkon o ochrané
hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,ZOHS*) nevyjima postup
zalovaného v souvislosti se zddostmi podle § 21e odst. 2 zékona o ptisobnosti spravniho fadu,
pricemz podle ust. § 39 odst. 1 spravniho fadu plati, ze lhata se urCuje usnesenim a forma
usneseni je predepsana rovnéz pro piipady, kdy spravni organ vyzyva ucastnika fizeni
k ptedlozeni listiny (§ 53 odst. 1 spravniho fadu). Nedodrzenim formy usneseni byl Zalobce
zkracen na svych procesnich pravech, zejména nebyl poucen o moznosti branit se jemu
stanovenym lhitam podanim rozkladu. Piedseda Ufadu svym postupem dale jen prohloubil
negativni procesni disledky nezédkonnosti postupu zalovaného, nebot’ podany rozklad vytidil
pouze piipisem. Zalobce dile namital, e se Zalovany dopustil nerespektovani zakladnich
zasad spravniho fizeni a v rozporu s ust. § 21e odst. 2 ZOHS nesdélil zalobci pravni divod
pisemnych zadosti.

Krajsky soud se nejprve zabyval pro danou véc zasadni otazkou, zda jsou napadené ukony
zalovaného prezkoumatelné zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 65 a nésl.
s.i.s., nebot’ prave tento druh ochrany proti nim zalobce zcela bezpochyby uplatnil.

Podle ust. § 65 ost. 1 s.t.s. plati, ze kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav predchazejicim ftizeni tikonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazn¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti*),
muze se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popi. vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle ust. § 68e s.t.s. plati, Ze zaloba je neptipustna také tehdy, doméha-li se pfezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani tohoto nebo zvlastniho zdkona vylouceno.

Podle ust. § 70 pism. a) s.f.s. plati, Ze ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny ukony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Podle ust. § 70 pism. c) s.t.s. plati, ze ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny ukony
spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. plati, Ze nestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Podle ust. § 21e odst. 1 ZOHS plati, ze soutézitelé jsou povinni poskytnout Gtadu na jeho
pisemnou zadost ve lhiit€ jim stanovené uplné, spravné a pravdivé podklady a informace,
vcetné obchodnich knih, jinych obchodnich zdznam, nebo jinych zdznamt, které mohou mit
vyznam pro objasnéni predmétu fizeni.

Podle ust. § 21e odst. 2 posledné citovaného zdkona plati, Ze pti vyzaddani podkladi a
informaci, v¢etn¢ obchodnich zaznami, Gfad uvede pravni diivod a ucel Setifeni a upozorni na
to, ze za jejich neposkytnuti nebo neumoznéni jejich provérovani mize ufad ulozit pokutu
podle § 22.
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Podle ust. § 25a ZOHS plati, ze neni-li timto zdkonem stanoveno jinak, postupuje se
v fizeni Gfadu podle spravniho fadu, s vyjimkou ustanoveni o feSeni rozporti mezi spravnim
organem, ktery vede fizeni a spravnimi organy, které jsou dotéenymi orgéany, tykajicich se
feSeni otdzky, kterd je prfedmétem rozhodovani, ustanoveni o tom, komu Ize ulozit
potadkovou pokutu a do jaké vySe ji lze ulozit, ustanoveni o zdkazu zmény napadeného
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ustanoveni o lhlitach pro vydéni rozhodnuti, dale
z ustanoveni o zvlastnostech fizeni o rozkladu, ustanoveni o sloZeni rozkladové komise o
mozném zpusobu ukonceni fizeni o rozkladu a déle ustanoveni o ucastnicich fizeni a
ustanoveni o postupu pii pochybnostech, zda je n¢kdo ucCastnikem fizeni; ustanoveni
spravniho fadu o ucastnicich fizeni podle zvlastniho zadkona se vSak pouziji.

Zalobou napadené piipisy ze dne 4. 2., 11. 2., 12. 2. a 18. 2. 2014 byly vydany Zalovanym
vramci spravniho fizeni sp. zn. UOHS-S669/2013/DP, vedeného s Zalobcem ve véci
mozného poruseni § 11 odst. 1 ZOHS, nebo mozného poruseni ¢l. 102 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, a to postupem podle ust. § 21e odst. 1 a 2 ZOHS, ptfi¢emz zalobce byl jimi mj.
vyzvan k poskytnuti v nich specifikovanych podkladii a informaci a v jednom piipadé $lo o
vyhovéni Zadosti o prodlouzeni lhiity k poskytnuti podkladti a informaci. Zalobci byly
k predlozeni vyzadovanych podkladl informaci stanoveny lhiity. VSechny ptipisy nebyly po
formalni strance rozhodnutim, nejednd se o usneseni zalovaného. Proti témto ukontim (které
ma zalobce za rozhodnuti v materidlnim slova smyslu) podal rozklad, ktery mistoptedseda
zalovaného vyhodnotil jako stiznost ve smyslu ust. § 175 spravniho fadu, nebot’ dovodil, Ze
zadny z ptipisit zalovaného neni ani svou formou, ani svym obsahem rozhodnutim ¢i
usnesenim ve smyslu ust. § 67 a 76 spravniho tadu, a proto je nelze napadnout rozkladem.
Ptipisem ze dne 4. 3. 2014 mistopfedseda zalované¢ho neshledal stiznost v zddném z jejich
bodl diivodnou.

Ze shora citovanych ust. § 70a a § 68e s.f.s. vyplyva, ze pied spravnimi soudy se lze
domahat pfezkumu jen takovych rozhodnuti, kterd je mozno povazovat za rozhodnuti ve
smyslu definice obsazené v ust. § 65 odst. 1 s.f.s., pfiCemz soudnimu pfezkumu zasadné
podléhaji pouze ukony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
vefejna subjektivni prava nebo povinnosti zalobce. Otazka, zda byla dodrZzena zidkonem
vyzadovana forma zalobou napadenych ukond zalovaného, neni ve fazi zkoumani ptipustnosti
zaloby podstatna. Podstatné je posouzeni, zda ptipisy zalovaného doslo k zasahu do vefejnych
subjektivnich prav Zzalobce, nebot’ podle ust. § 2 s.i.s. plati, Ze ve spravnim soudnictvi
poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob
zpisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim
zékonem a rozhoduji o dalSich vécech, v nichz tak stanoveni tento zakon.

Dtivejsi uprava v ZOHS ust. § 21 odst. 5 stanovovala, ze v fizenich vedenych Gradem
podle tohoto zdkona jsou soutézitelé povinni podrobit se Setieni Ufadu; pro ucely téchto
Setfeni je Ufad opravnén vyzadovat od soutézitelli, a pokud zvlastni ptedpis nestanovi jinak,
od orgdna verejné spravy, podklady pro informace potfebné pro svoji ¢innost a provéirovat
jejich uplnost, pravdivost a spravnost. Ve znéni platném pro projedndvanou véc ZOHS
zakotvuje v ust. § 21e odst. 1 a 2 povinnost soutézitelii poskytnout ufadu na jeho pisemnou
z4ddost ve lhite¢ jim stanovené Uplné, spravné a pravdivé podklady a informace vcetné
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obchodnich knih, jinych obchodnich zdznami, nebo jinych zdznami, které mohou mit
vyznam pro objasnéni predmétu fizeni, pfiCemz dale plati, Ze za neposkytnuti nebo
neumoznéni pozadovanych podkladid a informaci muaze urad ulozit pokutu podle ust. § 22
tohoto zakona. Zakon zde zakotvuje informacéni povinnost soutézitelim (§ 2 odst. 1 tohoto
zakona) a v nyni souzené véci se tak délo v ramci zahajeného spravniho fizeni s zalobcem.
Nova uprava ZOHS stanovila, ze o poskytnuti podkladii musi Gfad nové pisemné pozadat,
pfi¢emz vramci takovéto Zadosti stanovuje k poskytnuti podkladd Ihitu. Utad pfitom
vyzaduje podklady a informace, které mohou mit vyznam pro objasnéni predmétu fizeni.

Zalobcem napadené zadosti o poskytnuti informaci viak nebyly zptsobilé v zadném
pripadé zasdhnout do vetejnych subjektivnich prav zalobce, nebot’ témito zddostmi nebyly
zaloZzeny, ménény, ruseny nebo zavazné ureny jeho prava a povinnosti, Zalobce byl jimi
pouze vyzvan k plnéni informaéni povinnosti, vyplyvajici z ust. § 21e ZOHS. Pti této uvaze
soud vychazel zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k hodnoceni vyzvy
vydané podle § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1991 Sb. o spravé dani a poplatkl, kterd je
obdobného charakteru, byt formaln¢ nese znaky rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 16. 8. 2006, €. j. 1 Afs 10/2006 — 45 dovodil, ze uvedena vyzva je ukonem
umoziujicim spravci dané podle § 36 ZSDP plnéni povinnosti, k nimz je citovanym
ustanovenim povolan, tedy plnéni jeho povinnosti mj. téz zjistovat vSechny udaje tykajici se
piijmt danovych subjektii, majetkovych pomérti a dalSich skutecnosti rozhodnych pro
spravné a uplné vymeéteni a vymahani dané; daitové subjekty jsou povinny pii takové ¢innosti
se spravcem dané postupovat a zjistované udaje poskytnout. Vyzva k prokézani urcitych
skute¢nosti, kterou spravce dané vydal v ramci vyhledavaci Cinnosti podle § 36 danového
fadu, nemtize tedy zasahnout zadna zalobcova subjektivni hmotna prava. Dale se Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 10. 5. 2007, ¢. j. 7 Afs 92/2006 — 69 vyjadfil k otazce, zda
vyzva vydand spravcem dan¢ podle ust. § 43 posledné citovaného zakona je zpusobild
zasdhnout do vetejnych subjektivnich prav zalobce, pticemz dospél k zavéru, ze ani takovouto
vyzvou vydanou v ramci vytykaciho fizeni, se nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné
neurcuji vefejnd subjektivni prava nebo povinnosti zalobce a je proto ze soudniho
piezkoumani vyloucena. V rozsudku ze dne 3. 11. 2010, €. j. 8 Afs 51/2010 — 60 se Nejvyssi
spravni soud vyjadiil obdobné ve vztahu k vyzvé na poskytnuti potfebné soucinnosti
k vykonu spravy spotiebni dané podle § 41 zdkona ¢. 353/2003 Sb. o spottebnich danich.
Krajsky soud v Brné povazuje Zalobou napadené zadosti o poskytnuti informaci za obdobné
charakteru vyzev piezkoumavanych NejvyS§im spradvnim soudem. Nejedna se proto
o rozhodnuti, které by mohlo byt podrobeno pfezkumu podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s. Jedna se
o ukon spravniho organu, jimz tento postupem podle ust. § 21e ZOHS upravuje vedeni fizeni
a vyzyva soutézitele k plnéni jeho informacni povinnosti. Podle ust. § 70 pism. a) a c) s.t.s.
plati, Ze ze soudniho piezkoumani jsou vylouCeny ukony spravniho orgéanu, které nejsou
rozhodnutimi a jimiz se upravuje vedeni fizeni pied spravnim organem. Soud proto ve vztahu
k ptipisim zalovaného ze dne 4., 11., 12. a 18. 2. 2014 zalobu jako nepfipustnou postupem
podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. odmitl.

Pokud jde o zalobou napadeny ukon mistopiedsedy Zzalovaného, soud souhlasi
s zalovanym, ze zalobcem podany ,,rozklad* proti vyzvam podle ust. § 21e ZOHS byl spravné
posouzen jako stiznost podle ust. § 175 spravniho fadu. Aplikace ustanoveni spravniho fadu,
tykajici se povinnosti rozhodovat o lhlitach usnesenim, je v pifipadé¢ predmétnych zadosti
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vyloucena ust. § 21e odst. 1 tohoto zdkona, nebot’ toto ustanoveni pln¢ a odchylné¢ upravuje
predmétnou Zadost, jak co do formy, tak co do obsahu. Zalovany spravné naplnil dikci ust. §
21e odst. 1 ZOHS, nebot’ vyhotovil pisemné zadosti a stanovil v nich lhiity postupem podle
ust. § 21e odst. 1 ZOHS. Jak jiz bylo shora vysloveno, uvedené Zadosti nejsou po formalni ani
materialni strdnce rozhodnutimi ve smyslu legislativni zkratky pouzité v ust. § 65 odst. 1 s.f.s.
Mistopiedseda zalovaného proto spravné posoudil zalobcem proti nim uplatnény ,,rozklad*
jako stiznost a tuto postupem podle § 175 spravniho tadu vyftidil. Rovnéz vyfizeni stiznosti
smefujici proti zaddostem o poskytnuti informaci podle § 2le ZOHS neni rozhodnutim
v materidlnim slova smyslu ani ve formalnim, neni proti nému pfipustny opravny prostfedek a
nejednd se ani o rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky pouzité v ust. § 65 odst. 1 s.i.s.
Proto i ve vztahu k napadenému tkonu mistopiedsedy zalovaného je nutno konstatovat, ze se
jedna o navrh nepiipustny ve smyslu ust. § 68e s.t.s., ktery je nutno postupem podle § 46 odst.
1 pism. d) s.f.s. odmitnout.

K dalsim zalobnim bodiim se soud nemohl vyjadfit, protozZe jsou meritorni povahy a soud
by se jimi musel zabyvat tehdy, pokud by Zalobu pfipustil k meritornimu pfezkumu.

Vyrok o nahrad¢é naklada fizeni vychdzi zust. § 60 odst. 3 s.t.s., podle n¢hoz plati, Ze
zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu ndklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku vychézi zust. § 10 odst. 3 véta tieti zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi, podle néhoz plati, ze byl-
li ndvrh na zahdjeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z ¢tu soudu zaplaceny
poplatek.

Pouceni: Protitomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. 1. 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



