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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudctl JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Solarpark
HolySov s.r.o., se sidlem Stary Kli¢ov 143, Mrakov, IC 280 45 319, zastoupeného
Mgr. Michalem Sobotou, advokatem, se sidlem Rimskd 104/14, Praha 2, proti Zalovanému:
Odvolaci finané¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. zari 2013 ¢j. 24027/13/5000-14203-702690,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z téastniki nem a pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobce se zalobou ze dne 11. 10. 2013 domahal zruieni rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 26. 9. 2013, ¢j. 24027/13/5000-14203-702690, a ¢tyf rozhodnuti
Specializovaného finan¢niho ufadu o stiznosti na postup platce dané, kterd napadenému
rozhodnuti zalovaného piedchazela, a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.
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Od 1. 8. 2005 do 31. 12. 2012 byly zptsob podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych
zdrojl energie a vykon statni spravy a prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob s tim
spojené upraveny zakonem ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektiiny z obnovitelnych
zdroji energie a o zméné nékterych zdkonl (zakon o podpofe vyuzZivani obnovitelnych

zdroju).

Novelou tohoto zékona provedenou s ucinnosti od 1. 1. 2011 zdkonem ¢. 402/2010 Sb.
byla do zdkona o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdroji vlozena ustanoveni § 7a az § 7i
zavadéjici odvod z elektfiny ze slune¢niho zateni (dale téz jen ,,odvod®).

Podle § 7a zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji, ve znéni U¢inném
od 1. 1. 2011 (déale jen ,zdkon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojii*“), predméetem
odvodu je elekttina vyrobena ze slunecniho zareni v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince
2013 v zafizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010. Podle
§ 7b zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji poplatnikem odvodu je vyrobce,
pokud vyrabi elektfinu ze slunecniho zareni [odst. 1], a platcem odvodu je provozovatel
prenosové soustavy nebo provozovatel regiondlni distribu¢ni soustavy [odst. 2]. Podle § 7f
tohoto zékona odvodovym obdobim je kalendaini mésic. Podle § 7g uvedeného zakona platce
odvodu je povinen srazit nebo vybrat odvod ze zakladu odvodu [odst. 1] a platce odvodu je
povinen odvést odvod ze zdkladu odvodu do 25 dnli po skon¢eni odvodového obdobi; ve
stejné 1huté je povinen podat vyuétovani odvodu [odst. 2]. Podle § 7h zdkona o podpoie
vyuzivani obnovitelnych zdroja spravu odvodu vykonévaji izemni financni orgéany [odst. 1]
a pii spraveé odvodu se postupuje podle danového fadu [odst. 2].

Zalobce je vyrobcem elekttiny ze sluneéniho zéafeni a podle § 7b odst. 1 tohoto zikona
je poplatnikem odvodu. Provozovatelem regiondlni distribu¢ni soustavy, tedy podle § 7b
odst. 2 uvedeného zakona platcem odvodu, je zde spole¢nost CEZ Distribuce, a.s. V daném
piipad¢ jde o odvod za obdobi od 1. 9. do 30. 9. 2012, od 1. 10. do 31. 10. 2012, od 1. 11.
do 30.11.2012ao0d 1. 12. do 31. 12. 2012.

Za tato obdobi Zzalobce fakturoval spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., &astky za dodanou
elektfinu. Spole¢nost CEZ Distribuce, a.s., viak Zalobci jim fakturované &astky neuhradila
v plné vysi. Zalobce, ktery zastaval (a zastava) nazor, Ze ustanoveni o odvodu jsou ve vztahu
k nému protitstavni a tudiz neaplikovatelna, pozadal podle § 237 odst. 1 danového fadu
spole¢nost CEZ Distribuce, a.s., 0 vysvétleni postupu pii odvodu solarni dané za obdobi od
1.9.do 30.9.2012, 0d 1. 10. do 31. 10. 2012, od 1. 11. do 30. 11. 2012 aod 1. 12. do 31. 12.
2012. Spole¢nost CEZ Distribuce, a.s., podala Zalobci podle § 237 odst. 2 dafiového fadu
vysvétleni, Ze podle ptislusnych ustanoveni byla povinna srazit nebo vybrat odvod ze zakladu
odvodu, coz také ucinila, nebot nema volbu, zda odvod srazi (vybere) ¢i nikoliv; pro
spole¢nost CEZ Distribuce, a.s., i pro vyrobce elektiiny je piisluina pravni Gprava zavazna
a spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., nepiislusi pravo si posuzovat soulad této zakonné Gpravy
s Ustavou Ceské republiky ani pravo svévolné platnou a zavaznou tpravu nerespektovat.

Jelikoz zalobce s timto vysvétlenim nesouhlasil, podal podle § 237 odst. 3 daiiového
fadu stiznosti na postup platce dané (odvodu) pii provedeni solarniho odvodu za obdobi
od 1.9. do 30. 9. 2012, od 1. 10. do 31. 10. 2012, od 1. 11. do 30. 11. 2012 a od 1. 12.
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do 31.12. 2012. Stiznosti byly adresovany Finan¢nimu ufadu v Dé&Ciné. O stiznostech
rozhodoval ve véci piislusny Specializovany finan¢ni tfad.

Rozhodnutimi ze dne 20. 2. 2013, ¢&j. 43953/13/4000-17104-505133, ze dne
20. 2. 2013, ¢j. 43952/13/4000-17104-505133, ze dne 19. 3. 2013, ¢&j. 91226/13/4000-17104-
050259 a ze dne 19. 3. 2013, ¢j. 91252/13/4000-17104-050259, Specializovany finan¢ni trad
(dale téz jen ,,sprdavce dane*) podle § 237 odst. 4 danového fadu uvedené stiznosti poplatnika
na postup platce dan€ (odvodu) zamitl.

Zamitnuti zalobcovych stiznosti odivodnil spravce dan€ tim, Ze v posuzovanych
pripadech mél platce odvodu bez vyjimky zdkonnou povinnost srazit, vybrat a odvést
predmétny odvod, nebot’ byly naplnény zakonné podminky pro odvod za elektfinu vyrobenou
ze slune¢niho zéafeni. Platce odvodu pfi fadném splnéni své zadkonné odvodové povinnosti
v podobé srazky vici poplatnikovi postupoval zcela v souladu s platnou a uc¢innou pravni
upravou zakotvenou v zakoné o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdroji a v danovém tadu,
aniz by svym jednanim porusil jakékoliv pravni predpisy, jimiz byl pfimo ze zakona vazan.
Proto v navaznosti na tyto skute¢nosti spravce dan¢ neshledal divody k podani vyse
uvedenych stiznosti jako opravnéné.

Proti kazdému z téchto rozhodnuti spravce dan¢ se zalobce odvolal.

Rozhodnutim ze dne 26. 9. 2013, ¢j. 24027/13/5000-14203-702690, Odvolaci finan¢ni
reditelstvi (dale téz jen ,,odvolaci orgdan®) podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového tadu
odvolani poplatnika zamitlo a rozhodnuti Specializovaného finan¢niho ufadu ze dne
20. 2. 2013, ¢j. 43953/13/4000-17104-505133, ze dne 20. 2. 2013, ¢j. 43952/13/4000-17104-
505133, ze dne 19. 3. 2013, ¢j. 91226/13/4000-17104-050259 a ze dne 19. 3. 2013, dj.
91252/13/4000-17104-050259, potvrdilo.

I1. Nalez Ustavniho soudu

V nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11 (= & 220/2012 Sb.), jimz byl
zamitnut navrh skupiny senatori Senatu Parlamentu Ceské republiky na zruSeni fady
zakonnych ustanoveni tykajicich se ¢i souvisejicich s odvodem z elektfiny ze slune¢niho
zateni, Ustavni soud zdGraznil, e ,pFii abstraktnim prezkumu iistavnosti neni schopen
objektivné prokdzat nebo hypoteticky vymodelovat vsechny myslitelné situace, které napadenad
ustanoveni v individualnim pripadé mohou vyvolat. Predmétem posouzeni tedy nyni nemohou
byt ani specifické pripady jednotlivych vyrobcu, u nichz s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem, s prihlédnutim k mire podnikatelského a ekonomického rizika miize Ustavni soud
své posouzeni upresnit v budoucnu [srov. napr. ndilez sp. zn. PL. US 9/07, bod 54 (viz vyse)].
Ustavni soud povazuje za samoziejmé a urcujici pro nalézdni prdava, Ze vidy je nezbytné
vychdzet z individudlnich rozméru kazdého jednotlivého pripadu, které jsou zaloZeny
na zjistenych skutkovych okolnostech. Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt
znacné komplikované a netypické; to vsak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat vse
pro spravedlivé TteSeni, jakkoliv se to muzZe jevit slozité. Zjevné nelze vyloucit,
Ze v individualnich pripadech dolehne nékteré z napadenych ustanoveni na vyrobce jako
likvidacni (,,rdousici efekt”) ¢i zasahujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu
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s ¢l. 11 Listiny - tedy protiustavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodrzeni garanci ve smyslu
$ 6 odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb. v jejich dlouhodobém (patnactiletém) trvani, tak okamzité
(prubezné) ucinky napadenych ustanoveni, aby byl v takovém vyjimecném pripadeé vznikly
ndrok ochrdnén [bod 88 odtivodnéni tohoto nalezu]. V tomto sméru Ustavni soud zdiiraziuge,
Ze vzhledem k faktickym ucinkiim, které na regulovaném trhu se slunecni elektiinou odvod
podle § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb. vyvolava, a to zejména s ohledem na narazovy
charakter odvodu, ktery teoreticky mize (aniz by to v tomto Fizeni bylo predmétem
dokazovani) mit likvidacni ucinky projevujici se neschopnosti vyrobcii dostat svym jinak
prubézné plnénym zavazkim (vyse formulovano téz jako nedostatecny cash flow), které byly
nastaveny jesté pred ucinnosti zdkona, lze zaroven vyzadovat po zdakonodarci zajisténi
mechanismu, jenz umozni individudlni pristup k vyrobcum, kteri, i kdyby pri zvazeni
podnikatelskeho rizika predvidali prijeti urcitych restrikci v budoucnu, nemohli predvidat
Jjejich konkrétni podobu a okamczité ucinky. Jestlize zakon ¢. 180/2005 Sb. sam takovy zvlastni
mechanismus neobsahuje, povazuje Ustavni soud za nezbytné vykladat pravni iad takovym
zpiisobem, ktery by eventudlnim likvidacnim ucinkim odvodu podle § 7a a ndsl. zakona
¢. 18072005 Sb. mohl predejit ... [Cast bodu 89 odlivodnéni uvedeného nalezu].«.

II1. Zaloba

Sub IV. a V. zaloby se zalobce dovolava vyse citovanych bodii nalezu Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11. Zalobce ma za to, Ze pravé v zalobcové
piipadé se jedna o Ustavnim soudem zmitiovany specificky piipad. Déle uvadi, Ze zavedenim
solarni dané¢ doslo k vyraznému prodlouzeni doby navratnosti investice, jez piekroc¢i dobu
patnact let, ktera je garantovana zakonem. Jako ditkaz navrhuje své ticetnictvi.

Sub VI. Zaloby zalobce poukazuje na to, ze zavedeni solarni dan€¢ ma na ncj
tzv. rdousici efekt. Tento pojem vyklada jiz nalez Ustavniho soudu P1. US 7/30 [zfejmé: nalez
ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. P1. US 7/03 (= &. 512/2004 Sb.)] jako prokazané konfiskaéni
dopady ve vztahu k majetkové podstaté jednotlivce. Konfiska¢ni dopady lze vykladat i jako
nemoznost dodrzet nastavenou formu spldceni Uvéru bance a naslednou ztratu investice
v disledku vykonu zajisténi bankovniho uvéru ptislusnou bankou. V ptipad¢ Zalobce doslo
k naslednym kroktim, které¢ dokazuji, ze solarni dan vytvaii v jeho ptipadé tzv. plsobeni
rdousiciho efektu. Zavedenim solarni dané ztraci pro zalobce vyroba energie v ramci
fotovoltaické vyrobny podnikatelsky smysl. Z dlouhodobého hlediska na néj ma solarni dan
likvidagni efekt, coz dokazuje jeho widetnictvi. Zalobce omezil naklady vykliadané na provoz
a udrzbu fotovoltaické vyrobny. I pfes tato restriktivni omezeni v hospodareni zalobce nelze
zamezit postupnému likvidaénimu efektu, ktery je zplsoben solarni dani. Jako diikaz se zde
navrhuje tcetnictvi zalobce.

Sub VII. Zaloby je vyjadien nesouhlas s tvrzenim Energetického regula¢niho ufadu,
obsazenym ve vyjadieni doru¢eném Ustavnimu soudu dne 16. 4. 2012, o stéle se snizujicich
nakladech na vystavbu fotovoltaickych vyroben v poslednich letech. Toto tvrzeni neni
konkrétné podlozeno a je vyvozovano pouze ze zahrani¢nich zdroji. V Ceské republice
v dobé pted ucinnosti novely zdkona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyuzivani obnovitelnych
zdrojli, kterou byla zavedena solarni dan a byla siln¢ omezena podpora vyroby elektrické
energie z fotovoltaickych vyroben nad vykon 30 MW, doslo k prudkému zvyseni ceny
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solarnich paneld. Na trhu existoval jejich nedostatek, coz vedlo k tomu, Ze investofi byli
nuceni zakoupit solarni panely i vysoko nadhodnocené ze zahranici, coz soucasn¢ zvysovalo
jesté jejich cenu. Tlak, ktery byl na uvedeni fotovoltaickych vyroben do provozu pted
nabytim Uc¢innosti vySe uvedené novely, zakon naopak mnohonasobné zvysil naklady na
vystavbu, montaZ a piipojeni fotovoltaické vyrobny. Zalobce sva tvrzeni mize doloZit na
svém piikladu.

Sub VIII. zaloby zalobce nesouhlasi ani s ndzorem spravce dané, Ze zavedeni
odvodové povinnosti napliiuje vyznamny vefejny zajem, jimz je zachovani stability cen
energii a nezvySovani veiejného dluhu. Za stejné¢ vyznamny, ne-li vyznamnéj$i vefejny zajem
lze povazovat napliovani ustavné zaruCenych zékladnich prav a svobod, nebot’ pravé ucta
k nim a jejich ochrana je smyslem existence demokratického statu.

Sub IX. Zzaloby je vysloven néazor, ze dlouhodobou necinnosti statu v oblasti vyvoje
odvétvi obnovitelnych zdroji energie k zanedbani vefejného zajmu opravdu dojit mohlo,
avSak toto zanedbani nemiize byt k tizi provozovatelti fotovoltaickych vyroben elektfiny
(poplatniki dang). Zalobce respektuje pravo stitu na vybér dani stanovené Listinou
zakladnich prav a svobod, kterym v oduvodnéni rozhodnuti argumentuje zalovany, avSak
v zavedeni odvodu zakonem ¢. 402/2010 Sb. spatiuje zalobce neospravedlnitelnou sankci vici
poplatniktim, kterym stat pouze piesouva svou odpoveédnost za zadluzeni verejnych rozpocta
na poplatnika. Odvod stanoveny zakonem ¢. 402/2010 Sb. je zna¢né likvidacniho charakteru
pro urcité skupiny provozovatell fotovoltaickych vyroben, mezi které se zalobce také pocita.

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho orgianu

Ve svém vyjadieni k zalobé Odvolaci finan¢ni fteditelstvi uvedlo, ze zalobcem
namitany rozpor institutu odvodu s ustavnépravnimi principy mu nepiislusi posuzovat,
protoze je pouze v kompetenci Ustavniho soudu posoudit zdkonnost a Gistavnost vydanych
pravnich norem. Dle nazoru zalovaného jsou vydané zakonné normy, které proSly
standardnim legislativnim procesem, platné a organy Finanéni spravy Ceské republiky, jichz
jsou zalovany a spravce dané soucdsti, se témito normami musi z merita véci fidit. Otazkou
protiGistavnosti odvodu jiz Ustavni soud posoudil, jak vyplyva zjeho nalezu sp. zn.
PL.US 17/11 ze dne 15. 5. 2012. Dle tohoto nalezu Ustavni soud dospél k zavéru,
ze zavedenim odvodu sice doslo ke snizeni faktické podpory poskytované provozovatelim
fotovoltaickych elektraren, ale nejednalo se o zasah, ktery by ve svém dlsledku znamenal
poruseni ustavné zaruCenych prav dotéenych subjektli, at’ jiz se jednd o pravo vlastnické
¢isvobodu podnikani, pfipadné nerespektovani zékladnich naleZitosti demokratického
a pravniho statu.

Spravce dané v danovém fizeni postupoval v souladu se zakladnimi zdsadami spravy
dani, dle § 237 danového fadu prezkoumal, zda platce srazil odvod v zdkonem stanovené vysi
a odvedl jej v zakonném terminu svému mistné piislusnému spravci dané. Spravce dané
v postupu platce neshledal zadné pochybeni. Jestlize tedy platce svym jednanim neporusil
zadné pravni predpisy, ale naopak postupoval zptisobem, k némuz byl pfimo ze zakona
zavazan, kdyz jiz i Ustavni soud judikoval, Ze takovyto postup neni v rozporu s listavnim
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potradkem, spravce dan¢ namitku protitstavnosti neshledal jako opravnénou, a proto stiznost
zamitl, coZ potvrdil i Zalovany v napadeném rozhodnuti.

Zalovany odkazuje rovnéz na konstantni judikaturu Nejvysiiho spravniho soudu,
konkrétn¢ naptiklad na rozsudky 1 Afs 80/2012 a 1 Afs 81/2012, kde Nejvyssi spravni soud
uvadi nasledujici: ,,Otdazka tedy nezni tak, zda je odvod (tedy dan), jimz se snizZuje fakticky
prijem stézovatelky, protiustavni z ditvodu poruseni § 6 odst. 1 pism. b) bodu 2. zdkona
o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju, nybrz zda minimalni statem garantovand cena,
za niz je elektrina vykupovana, je stanovena Energetickym regulacnim uradem v dostatecné
vysi (i s ohledem na povinny odvod srazeny z vykupni ceny).” Nejvyssi spravni soud tak
zastava shodny nazor jako Zzalovany, tedy Zze § 6 odst. 1 zdkona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdrojii uklada povinnosti a pravomoci pouze Energetickému regulacnimu
uradu a nikoliv spravcei dang.

V. Replika a dalSi vyjadieni Zalobce

Vreplice z28. 11. 2013 Zalobce opakuje argumenty uvedené v zalob&. Ve
svém podani ze dne 15. 1. 2014 dopliiuje své vyjadieni s ohledem na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013 ¢j. 1 Afs 76/2013-57. RozSifeny senat
dospél k zaveru, ze konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie nelze
zohlednit ani v fizeni o stiZznosti na postup platce dané, ani v soudnim fizeni, které na né
navazuje. Tento svij zavér odiivodnil tim, Ze spravce dané¢ miize v danovém fizeni hodnotit
pouze to, zda byl postup platce dan¢ v souladu se zdkonem. Dovozovat, ze v piipade, kdy mé
tento odvod na poplatnika likvida¢ni G€inek, nemusi byt srazen nelze ani za pouziti Ustavné
konformniho vykladu. Zalobce konstatuje, Ze tento zavér plné koresponduje s jeho vlastnim

nazorem.

Vzhledem k zavéru, Zze konkrétni dopady soldrniho odvodu na vyrobce elektrické
energie nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup platce dan¢, ani v soudnim fizeni,
které na n¢ navazuje, byly by uvahy o tom, zda by zalobce odkazem na komplexni znalecky
posudek na zdkladé podkladl z Gcetnictvi zalobce unesl diikazni bfemeno, jiz irelevantni.

Rozsifeny senat v druhém vyroku svého usneseni vyslovil, Ze pokyn Ustavniho soudu
zohlediiovat likvidacni G€inky solarniho odvodu v individuédlnich ptipadech je za stavajici
pravni Upravy proveditelny jen prostiednictvim institutu prominuti dan¢ dle § 260 dafového
fadu v navaznosti na § 259 danového radu.

Zalobce ma za to, Ze v piipadé, Ze se prokazi jeho tvrzeni, Ze byla porusena
garantovana patndctiletd doba ndavratnosti investice, resp. Ze zavedeni solarni dané¢ ma
na zalobce tzv. rdousici efekt, tzn. ze aplikaci § 14 zakona o podpofe obnovitelnych zdroja
energie mohla byt poruSena Zalobcova Ustavné zarucend prava, by mél soud fizeni dle § 48
s. f. s. prerusit a véc piedlozit k posouzeni Ustavnimu soudu. Nebot’ neni v pravomoci jiného
statniho organu nezli Ustavniho soudu posoudit ustavnost tohoto zakonného ustanoveni
ve svétle konkrétnich skutkovych okolnosti dopadajicich na Zzalobce. Na zaklad¢ vyse
uvedeného ma Zalobce za to, Ze by véc méla byt neprodlené predlozena Ustavnimu soudu
k posouzeni a to i proto, ze Ustavni soud sam v bodé 88. svého nalezu P1. US 17/11 ze dne
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15.5. 2012 uvedl svou pfipravenost zabyvat se opétovné problematikou solarniho odvodu,
kdyz uvadi: ,, Predmeétem posouzeni nyni nemohou byt ani specifické pripady jednotlivych
vyrobcii, u nichz s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, s prihlédnutim k mire
podnikatelského a ekonomického rizika, mize Ustavni soud své posouzeni upresnit
v budoucnu. *

Institut prominuti dan¢ podle § 260 danového tadu, ktery vydava ministr financi, je
mimotfadnym spravnim aktem. Jak uvedl i1 rozSifeny senat ve svém usneseni, vydani
rozhodnuti nepiedchdzi zadné formdalni zahdjeni fizeni, nebot” okruh danovych subjekti,
na které dopadne a které¢ jsou adresaty takového prominuti, neni zpravidla piedem znam.
Zalobce tedy vydani takového spravniho aktu nemize Zadat, ani jej nijak iniciovat. Takové
rozhodnuti rozSifeného senatu nedava Zzalobci Zadnou moznost ochrany jeho zadkonem
garantovanych prav. Rozsifeny sendt tak sice konstatuje, ze je mozné, ze v piipadé
jednotlivych Zalobct dochazi k poruseni jejich Ustavou zaruéenych prav, jak piedjimal i nélez
Ustavniho soudu, avsak odmita o tomto porueni jakkoli rozhodnout a vyslovné konstatuje, Ze
ani ve spravnim fizeni, ani v fizeni soudnim, se Zalobce ochrany svého prava neni schopen
domoci, nebot pravni fad Ceské republiky mu neposkytuje Zadny pravni prostiedek.
Odkazem na mimofadny spravni akt, vydavany ministrem financi, ktery byl dosud vyuzivan
pouze v ptipadech zivelnych katastrof, soud de facto odeptel Zzalobci jeho pravo na
spravedlnost.

Jak vyplyva z citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu, je povinnosti soudd udélat vie
pro spravedlivé feSeni a rozhodnout a ochranit zakonem a Ustavou zarudena prava Zalobce.
Pokud by tedy méla byt v disledku aplikace nazoru vyjadieném v usneseni Nejvyssiho soudu
¢j. 1 Afs 76/2013 zaloba zamitnuta, doslo by k odepfeni spravedlnosti a tim k poruSeni
ustavniho prava zalobce na spravedlivy proces.

Zalobce poukazuje na skute¢nost, e posouzeni poruSeni zidkonem garantované
patnactilet¢é doby ndvratnosti investice, resp. tzv. rdousicitho efektu, je vzdy tieba
v jednotlivém piipad¢ hodnotit komplexné - s ohledem na veskeré statem zavedené odvody
vuci provozovateli solarni elektrarny.

VI. Argumentace soudu

Ve shora citovaném nalezu neshledal Ustavni soud zavedeni solarniho odvodu samo
0 sob¢ protiustavnim, avSak s vyhradou, ze ve vyjime¢nych a odivodnénych ptipadech je
nutno piipustit rdousici efekt soldrniho odvodu na konkrétniho vyrobce. V zalobnich bodech
IV. az VI. zalobce v podstaté tvrdi, Ze on takovym vyjimeénym a odiivodnénym piipadem je,
ale Ze spravce dan¢ a odvolaci orgdn mu to ve vztahu k pfedmétnym odvodovym obdobim
zanedbanim svych povinnosti neumoznili prokazat. V danych ptipadech tu zcela zasadni
otazkou je, v jakém druhu fizeni je — slovy Ustavniho soudu — tfeba udélat vie pro spravedlivé
feSeni a konkrétniho vyrobce pred rdousicim efektem solarniho odvodu ochranit (i kdyz se to
muze jevit slozité).

Rozdilné nazory na tuto stézejni otazku sjednotil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu takto: ,,I. Konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie nelze
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zohlednit ani v Fizeni o stiznosti na postup platce dané (§ 237 zdakona ¢. 280/2009 Sb.,
darnového Fadu), ani v soudnim Fizeni, které na né navazuje. II. Pokyn Ustavniho soudu
zohlednovat likvidacni ucinky solarniho odvodu v individudlnich pripadech je za stavajici
pravni upravy proveditelny jen prostrednictvim institutu prominuti dane dle § 260
v navaznosti na § 259 zdakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu.” (usneseni ze dne 17. 12.
2013, ¢j. 1 Afs 76/2013-57, publikované pod ¢. 3000/2014 Sb. NSS).

V odiivodnéni tohoto usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu se mj.

uvadi:
»[40] Nejvyssi spravni soud rozhodoval jiz bezmala stovku pripadii, ve kterych se Zalobci
pokouseli dovodit likvidacni ucinky solarniho odvodu. Vsechny pripady byly posuzovany
Zalovanym spravcem dané pausalné, s odkazem na aplikovatelnou pravni upravu
a neexistenci zadné vyjimky pro nesrazeni c¢i nevybrani odvodu. Krajské soudy pak jejich
Zaloby typicky zamitaly pro nepredlozeni dostatecné konkrétnich tvrzeni a ditkazu
prokazujicich likvidacni ucinky odvodu. S ohledem na absenci psané pravni upravy resici
vyjimecné situace, v nichz vede solarni odvod k ekonomické likvidaci poplatnika, je patrné, Ze
pouziti institutu stiznosti na postup platce dané dle § 237 danového radu nemiize bez dalsiho
predstavovat efektivni ochranu prav téch poplatnikii, do jejichz prav bylo vskutku s ohledem
na konkrétni okolnosti jejich pripadu protiustavné zasazeno.

[41] Institut stiznosti tedy neni za stavajici pravni upravy nastrojem, ktery by umoznil
spravci dané posuzovat veéc s prihlednutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem
a v oduvodneénych pripadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu.

[48] Nejpriléhavejsim prostredkem k zohlednéni individualnich ucinkit odvodu vyméreného
podle zakona, le¢ dopadajiciho rdousicim zpiisobem na jednotlivce je za stavajici pravni
upravy institut prominuti danée. Ustanoveni § 259 danového radu predpoklada, Ze nadrok
na prominuti dané ci jejiho prislusenstvi, jakoz i pravomoc k tomuto prominuti zalozi
nekterému z organu verejné moci budto jednotlivé zakony nebo primo danovy rad (srov.
duvodovou zpravu k vladnimu navrhu darnového radu ze dne 19. 11. 2008).

[49] Zakon o podpore neupravuje ani institut prominuti soldrniho odvodu, vcetné
pripadnych hmotne-pravnich podminek, ani pravomoc spravcii dané k jeho promijeni.
Predpokladem takového Feseni by tedy muselo byt naplnéni pokynu Ustavniho soudu
zakonodarci, aby vytvoril vhodny mechanismus, ktery by umoznil individualni pristup
k vyrobcum, na néz dopadly likvidacnim zpiisobem ucinky pravni upravy. Bylo by tedy
na zakonoddarci, aby v zdakoné o podpore stanovil organu verejné moci (at jiz kterémukoliv
Stupni spravce dané) pravomoc zcela nebo castecne prominout predmétnou dan.

[50] Jiz vyse bylo uvedeno, ze solarni odvod je viastne dani, jeho spravu vykonavaji izemni
financni orgdany a postupuji pritom podle danového radu. Ten upravuje institut prominuti
dane primo ve svem § 260. Citované ustanoveni zaklada pravomoc promijet dan i jeji
prislusenstvi ministru financi, pokud jde o dane, které spravuji ministrem rizené spravni
organy, a to bud’ z ditvodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zdakonii, nebo
pri mimoradnych, zejména Zivelnych udalostech.

[51] Prominuti dané podle daiiového radu se nyni déje (na rozdil od shodné nazvaného
institutu v predchozi pravni uprave - srov. § 55a zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkii) nikoliv individudlnim spravnim rozhodnutim vydanym na zaklade individudlnich
zadosti danovych subjektii, nybrz je z uredni povinnosti ucinénym aktem majicim sice
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konkrétni predmet (dan nebo prislusenstvi dané — konkrétni typ dané a konkrétni zdanovaci
obdobi), neni vsak adresovany predem urcenému danovému subjektu, nybrz blize
neohranicené skupiné danovych subjekti urcitelnych ovsem skupinove ci druhové (zde
vyrobci elektriny z obnovitelnych zdrojit). Timto aktem smisené povahy (byt formalné
nazvanym dle § 260 danového radu jako rozhodnuti) miize ministr financi vymezit obecné
okruh adresatii, stanovit, co konkrétné promiji (zejména druh dané, jeji prislusenstvi,
zdanovaci obdobi, atd.), v jakém rozsahu a vymezit skutkové, hmotné-pravni a procesni
podminky, jejichz splnéni je predpokladem castecného nebo uplného prominuti dané.

[52] Zavedeni solarniho odvodu jisté nelze povazovat za mimordadnou udalost rovnajici se
napr. zivelné pohromé ve smyslu § 260 odst. 1 pism. b) danového radu, jeho pauSalni
uplatneéni vsak miize pri konkrétnich skutkovych okolnostech zpusobovat znacné
nesrovnalosti, kterée ma na mysli odst. 1 pism. a) citovaného ustanoveni, které mohou
dosahovat v konkrétnich pripadech dokonce likvidacnich ucinkii a vést k protiustavnosti
samotného odvodu. V bodu 88 ndlezu sp. zn. Pl. US 17/11 si pravé proto Ustavni soud
vyhradil moznost své posouzeni individualnich pripadit upiesnit v budoucnu.

[53] Uvedenym rozhodnutim vydanym ministrem financi dle § 260 odst. 1 pism. b)
danového radu se promiji dan nebo prislusenstvi dané vsem danovym subjektum, jichz se
duvod prominuti tyka. Z povahy véci a vySe uvedené charakteristiky tohoto aktu vyplyva, ze
vydani rozhodnuti nemusi predchazet zZadné formalni zahajeni vizeni, nebot’ okruh darnovych
subjektii, na které prominuti dopadne a které jsou adresaty takového prominuti, nebude
zpravidla predem zndm. Prave z tohoto duvodu se podle § 260 odst. 3 danového radu
oznamuje rozhodnuti o prominuti zverejnénim ve Financnim zpravodaji.

[54] S ohledem na jen obecné vymezené podminky rdousiciho efektu v ndlezu sp. zn. PL. US
17/11 musi rozhodnuti o prominuti solarniho odvodu tyto podminky konkretizovat, a to
zpiisobem umoznujicim skutecné posouzeni individuadlnich dopadii tohoto odvodu na
konkrétni vyrobce elektrické energie.

[55] Poplatnici, kteri by méli za to, Ze se na jejich individualni situaci rozhodnuti ministra
financi vztahuje, by u prislusného spravce dané navazné uplatnili Zadost o vraceni preplatku
dle § 155 danového radu. Spravce dané by pri kazdém individudlnim posouzeni zZadosti
o preplatek musel zohlednit, zda byly naplnény podminky stanovené v rozhodnuti o prominuti
a v jakém rozsahu. V kladném pripadé by za splnéni podminek vratitelného preplatku solarni
odvod poplatnikovi ze statniho rozpoctu zcela nebo zcasti vratil. Pravomocné rozhodnuti
o preplatku je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Na povinnosti platce solarniho odvodu
by uvedené reseni nemelo Zadné dopady.

[56] Rozhodnuti o prominuti solarniho odvodu je za stavajici zdkonné upravy jedinym
institutem, jehoz prostiednictvim vykonnd moc dostoji vyslovnému pokynu Ustavniho soudu
a splni tak povinnost uplatnit individualni pristup k jednotlivym vyrobcum, kteri se nachazeji
ve vyjimecné situaci predvidané ndlezem sp. zn. Pl. US 17/11. Uvaha ministra financi, zda
takové rozhodnuti vydat ¢i nevydat, se proto nemuzZe odehravat ve sfére , ,absolutniho
spravniho uvazeni.”.

V citovaném usneseni tedy rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k zohlednéni
likvidacnich Uc¢inkt solarniho odvodu v individudlnich piipadech oteviel a podrobné
odiivodnil jeden postup (prominuti dané podle § 260 v ndvaznosti na § 259 danového fadu),
ale soucasn¢ zapoveédél postup jiny (stiznost na postup platce dan¢ podle § 237 daiového
fadu). Jelikoz v fizeni pfed spravnimi organy, které inicioval Zalobce, uz pojmové nelze
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zohlednit konkrétni dopady solarniho odvodu na jednotlivé vyrobce elektrické energie, nema
zdejsi soud pravni zaklad pro vypotfddavani se s ndmitkami Zalobce, Ze spravce dané
a odvolaci organ mu zanedbanim svych procesnich povinnosti neumoznili prokézat, ze v jeho
ptipadé je tu Ustavnim soudem zmifiovany rdousici efekt (ani to, Ze zakonem garantovana
doba névratnosti jeho investice nebude dodrzena), a v piezkoumavané véci tak soud nema ani
racionalni divod k provadéni a posuzovani diikazii, které zalobce oznacil. Ostatn¢ i zalobce se
v tomto smyslu vyjadfil ve svém podani z 15. 1. 2014. Dale v tomto podani navrhuje
predlozeni véci Ustavnimu soudu k posouzeni souladu pravni upravy s Gistavnim poradkem.

Zavér, ze prokazani rdousiciho efektu pri solarnim odvodu neni moZné
prostiednictvim stiZnosti na postup pliatce dané, byl v mezidobi explicitné zaujat
a vysloven Ustavnim soudem v jeho nalezu ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. II. US 2216/14.
V rozsahu, v jakém Zalobce navrhuje prezkum tGstavnim soudem, byla jiz véc Ustavnim
soudem projednéna a k jednotlivym otazkam se Ustavni soud vyjadfil nejprve ve svém nélezu
ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11 (= &. 220/2012 Sb.) a novéji pti rozhodovani o Gstavni
stiznosti v nalezu ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. II. US 2216/14.

Sub VII. az X. Zaloby prezentuje zalobce sva stanoviska k tvrzeni Energetického
regulacniho ufadu, k napliiovani vefejného z4jmu v souvislosti se solarnim odvodem,
k odpovédnosti za zadluzeni vetfejnych rozpoc¢tl a k postupu statu ve vztahu ke stanovenym
kvotam pro obnovitelné zdroje. Témito zalobcovymi stanovisky se ovSem zdejsi soud zabyvat
nemuze, protoze se nejedna o skutecné zalobni body, nebot’ z jejich textace neni patrno,
z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich divodii povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. T. s.].

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

JelikoZz Zaloba nebyla vzhledem k vySe uvedenému néazoru rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (a Ustavniho soudu) shleddna diivodnou, soud ji podle § 78 odst.
7 s. 1. s. zamitl.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1
véta prvas. f. s.).

Zaloba ze dne 11. 10. 2013 byla podana u Krajského soudu v Usti nad Labem.
Usnesenim ze dne 4. 11. 2015, &. 15 Af 144/2013-37, postoupil Krajsky soud v Usti
nad Labem Zalobu mistné pfislusSnému Krajskému soudu v Plzni. S ohledem na celkovou
délku tizeni pii zapo&itani doby Fizeni pred Krajskym soudem v Usti nad Labem, zdejsi soud
rozhodl véc prednostné, jak to ze zadvaznych diivodli umoZiiuje ustanoveni § 56 odst. 1 ¢asti
véty za stiednikem s. 1. s.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. prdvo na ndhradu divodné vynalozenych nakladl fizeni ptfed soudem proti
7alobci, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu vsak Zadné zvlastni
naklady fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nékladi fizeni nemé Zadny
z ucastnikl pravo.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$sSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 10. tinora 2016

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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