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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobce: LPG refueling
s.r.o0., se sidlem Praha 5, U Trojice 1042/2, IC 29283353, v Fizeni zastoupené¢ho Ing.
Romanem Nagym, dafiovym poradcem se sidlem Pierov, Skodova 96/11, proti zalovanému:
Finanéni tifad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1 Stépanska 28, v Fizeni o Zalob&
na ochranu pred nezikonnym zasahem Zalovaného

takto:

L. Urcuje se, Ze vyzva Zalovaného ze dne 25.3.2014 ¢j: 1765700/14/2005-
24907-110122 byla nezakonn a.

I1. Zaloba se v &asti, ve které se Zalobce domaha uréeni nezakonnosti postupu
k odstranéni pochybnosti jako celku,zamit a.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi
8.715,50 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho

zastupce Zalobce Ing. Romana Nagyho, dafiového poradce.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domihd ochrany pied
nezékonnym zasahem zalovaného, ktery spatfuje v postupu na odstranéni pochybnosti dle §
89 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, zapocatém vyzvou k odstranéni pochybnosti ze
dne 25.3.2014, ¢.j. 1765700/14/2005-24907-110122, kterou povaZuje za nezakonnou.
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Zalobce poukazal na to, ze dne 25.2.2014 podal datiové pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2014, ve kterém je vykazadn nadmérny odpocet ve vysi
44.011 K¢. Dne 26.3.2014 obdrZel od Zalovaného vyzvu k odstranéni pochybnosti, ve které
sdélil, Ze po prezkoumani pfiznani k dani vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti,
prukaznosti a uplnosti udaji o pfijatych zdanitelnych plnénich vykazanych v oddilu C
pfiznani. Vyzval soucasné Zalobce k odstranéni pochybnosti a specifikoval 1 listiny, které
pozadoval ptedlozit ve lhtté 15 dni. Vyzvou byl zahéjen postup k odstranéni pochybnosti dle
§ 89 datiového Fadu. Zalobce vyzvu povazuje za nezikonnou, proto proti ni podal dne
8.4.2014 stiznost dle § 261 danového tadu, nebot’ ma za to, Ze vyzva je nekonkrétni a
nesrozumitelnd. Charakterem 1 mnoZzstvi dokladli odpovidaji spiSe daiiové kontrole dle § 87
danového tadu.

Dne 14.4.2014 chtél zastupce zalobce nahlizet do spisu, nebot’ chtél nalézt pisemnosti
prokazujici pochybnosti spravce dané. Nahlizeni se ale nekonalo, nebot’ referent nebyl na
jednani pfipraven. Zastupce zalobce pozadal o zaslani pozadovanych dokumentli poStou ¢i
datovou schrankou.

Dne 22.4.2014 bylo Zalobci doruceno vyrozuméni stéZovatele o vysledku Setieni
datované¢ dne 18.4.2014, ve kterém zalovany sd¢lil, ze neshledal stiznost diivodnou. Pfi
dorucovani zalovany pochybil, nebot’ mél dorucovat pouze zastupci zalobce.

Dne 6.5.2014 zastupce Zalobce zaslal Odvolacimu finanénimu feditelstvi Zadost o
prosetieni zpusobu stiznosti. Dne 23.5.2014 dorucil zalovany pisemnosti pozadované pii
neuspésném nahliZzeni do spisu, ze kterych vyplynulo, ze spravce dané nedisponuje Zadnymi
pisemnostmi, které by prokazovaly jeho pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a
uplnosti tdajii v navaznosti na vyzvu.

Dne 1.7.2014 dorucilo zéstupci Zalobce Odvolaci finan¢ni feditelstvi vyrozumeéni o
prosSetieni zptisobu vyfizeni stiznosti, ve kterém konstatovalo, ze pfedmétna stiznost byla
nespravné posouzena spravcem dané jako p¥ipustny procesni institut, a proto se OFR nemtize
zabyvat namitkami stézovatele uvedenymi v jeho zadosti o prosetfeni zplsobu vyfizeni
stiznosti. Proto OFR dospélo k zavéru o nediivodnosti zadosti.

Zalobce zejména nesouhlasil se zavérem Odvolaciho finanéniho Feditelstvi, které oznacil
stiznost za nepfipustny procesni institut a odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
z13.2.2014, 2 Aps 8/2013.

Zalobce namital, e vyzva ipostup na odstranéni pochybnosti jsou nezikonné.
Ohledn¢ pozadavkil na konkrétnost odkazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.10.2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007 a poukézal na to, Ze od 1.1.2011 byl zdkon 337/1992
Sb. o spravé dani a poplatkii nahrazen danovym fadem, ve kterém je piimo v § 89 uveden
pozadavek konkrétnosti. V této souvislosti potom odk4zal na rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 4.4.2013, ¢.j 1 Afs 105/2012, ve kterém uvedl, Ze ,,pochybnosti musi
byt datlovému subjektu sdéleny takovym zplsobem, aby mu bylo umoznéno podat urcitou
vypoved a predlozit dikazni prostfedky*. Obdobné rozhodl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 20.7.2007, ¢.j. 8 Afs 59/2005.
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Zalobce poukédzal na to, Ze ve vyzvé k odstranéni pochybnosti uvedl Zalovany, Ze
davodem pro jeji zaslani jsou jeho ,,pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a
uplnosti udajii o pfijatych zdanitelnych plnéni vykazanych v oddilu C pfiznani“. PoZzadoval
prokédzani zakonného postupu u naroku na odpocet dané. K odstranéni pochybnosti vyzval
zalovany k ptedlozeni téchto dokladi:

- Soupis majetku, origindly vSech pisemnosti, které se vztahuji k dot€enému dokladu,
zvlasté¢ smlouvy, objednavky, dodaci listy, zakézkovy list, predavaci, ptebiraci ¢i
zjiStovaci protokoly, zapisy z jednani, studie a dalsi listiny, které mohou byt diikaznim
prostfedkem v danovém pfiznéni.

- Dalsi tcetni doklady (vCetné¢ dokladi o uhrad€ jednotlivych plnéni), denik, hlavni
knihu a knihu analytické evidence.

Z uveden¢ho je patrné, Ze vyzva nesméiuje proti konkrétnim skutecnostem, o kterych
zalovanému vznikly pochybnosti, tak jak poZzadavek kladen vyzvou k odstranéni pochybnosti
uvedeny v § 89 danového tadu. S ohledem na neurcitost vyzvy nemuize zalobce vyhovét
pozadavku, nebot’ Zalovany neuvedl své pochybnosti takovym zplsobem, ktery by umoznil
zalobci, aby se k nim vyjadfil, doplnil ¢i jinak odstranil pochybnosti. Rozsah pozadovanych
dokumentil navic povazuje za neumérné Siroky a svym obsahem odpovidajici spiSe danové
kontrole. Zalovany opét neuvadi zadné konkrétni dokumenty, které by mél Zalobce predlozit.
Rozdil mezi danovou kontrolou a vyzvou k odstranéni pochybnosti judikoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 4.4.2013, ¢.j. 1 Afs 105/2012 a v rozsudku ze dne 8.7.2008,
&.j. 9 Afs 110/2007. Zalovany ale pred zahajenim vyzvy nemél zadné konkrétni pochybnosti,
které by zakladaly diivodné podezieni zalozené na dostatetn¢ konkrétnich a prikaznych
poznatcich Zalovaného. Zalovany sam ve sdéleni k zadosti o zaslani pisemnosti konstatuje, Ze
vychézel pouze z podaného danového piiznani za zdanovaci obdobi. Z uvedenych divoda
zalobce zada, aby soud vydal ve véci rozsudek, kterym 1. Zalovanému zakaZe pokracovat
v nezdkonném zasahu dle § 82 s.i.s., kterym je postup na odstranéni pochybnosti dle § 89
daniového tadu vici Zalobei, ktery zalovany zapocal vyzvou k odstranéni pochybnosti ¢.j.
1765700/14/2005-24907-110122 ze dne 25.3.2014. Zalovany obnovi ptivodni stav pied timto
nezékonnym zasahem. 2. Ze vyzva k odstranéni pochybnosti se oznaci za nezakonnou a dale
pozadoval nahradit naklady fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& navrhl, aby ji soud odmitl pro nepfipustnost,
pfipadné zamitl pro nediivodnost s tim, Ze v dobé podani zaloby byla jiz vyzva k odstranéni
pochybnosti predmétem prezkumu a v soucasné dobé jiz byla jeji nezdkonnost odstranéna
v ramci prezkumného fizeni. Dne 18.7.2014 vydalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi rozhodnuti
¢.j. 18226/14/5000-14303-711661 o nafizeni pfezkoumani vyzvy k odstranéni pochybnosti,
kterd je ptedmétem tohoto fizeni. Dne 23.7.2014 zaslal Zalovany v souvislosti s probihajicimi
postupy k odstranéni pochybnosti za srpen 2013 a 2014 dozddani Finan¢nimu tfadu pro
Zlinsky kraj za ucelem provéteni plnéni uskutecnénych dodavatelem Zalobce, na které bylo
odpovézeno dne 12.9.2014. Dne 4.8.2014 vydal zalovany rozhodnuti, kterym nevyhovél
zadosti Zalobce o dal$i prodlouzeni lhity. Dne 29.9.2014 vydal Zalovany rozhodnuti o
vysledku prezkoumani, kterym zménil vyzvu k odstranéni pochybnosti, ¢imz doslo
k odstranéni jeji nezakonnosti. Dne 8.10.2014 probé&hlo nahlizeni do spisu. Dne 2.12.2014
vydal Zalovany vyzvu k poskytnuti informaci ¢.j. 6765625/14/2005-61561-109272 ohledné
informaci souvisejicich s plnénimi uskute¢nénymi dodavatelem Zzalobce. Dne 29.12.2014
podal Zzalobce odvolani proti rozhodnuti o vysledku piezkouméani vyzvy k odstranéni
pochybnosti.
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Zalovany dile poukazal na to, ze i Odvolaci finanéni feditelstvi shledalo postup
zalovanym v rozporu se zdkonem, kdyz neuvedl v pfedmétné vyzveé pochybnosti dostate¢né
konkrétné¢ a pozadoval predloZzeni dokladii v neimérné Sirokém rozsahu, vydalo proto
rozhodnuti o natfizeni pfezkouméni. Nasledné¢ proto zalovany dne 29.9.2014 vyrok
pfezkoumavané vyzvy zménil, aby odpovidal pozadavkiim ustanoveni § 89 1,2. Zalovany
v rdmci prezkumného fizeni dospél ke zjisténi, Ze mél pochybnosti ohledné fadného datiového
pfiznani, které v§ak nedokdzal dostatecné konkrétné vyjadrit. Je presvédcen o tom, ze v rdmci
pirezkumného tizeni doSlo k odstranéni nezakonnosti pfedmétné vyzvy a v soucasné dobé je
presvédcen, ze u zalobce doslo k zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti v souladu se
zékonem a ptredmétny postup neni jiz v Zalobé namitanou procesni vadou zatiZen.

Ze spravniho spisu zjistil soud, ze dne 25.2.2014 podal danové piiznani k dani
z pifidané hodnoty za zdaiovaci obdobi leden 2014, ve kterém je vykazadn nadmérny odpocet
ve vy§i 44.011 K¢&. Dne 26.3.2014 obdrZel od Zalovaného vyzvu k odstranéni pochybnosti, ve
které sdélil, ze po prezkoumani pfiznani k dani vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti,
prukaznosti a uplnosti udajii o pfijatych zdanitelnych plnénich vykazanych v oddilu C
pfiznani. Vyzval soucasné Zalobce k odstranéni pochybnosti a specifikoval 1 listiny, které
pozadoval ptedlozit ve lhtté 15 dni. Vyzvou byl zahéjen postup k odstranéni pochybnosti dle
§ 89 danového tadu. Proti vyzvé podal dne 8.4.2014 zalobce stiznost dle § 261 danového
fadu, nebot’ ma za to, Zze vyzva je nekonkrétni a nesrozumitelna.

Dne 22.4.2014 bylo zalobci doruceno vyrozumeéni stézovatele o vysledku Setieni
datované dne 18.4.2014, ve kterém zalovany sdé¢lil, Ze neshledal stiznost divodnou. Dne
6.5.2014 pozadal zalobce o prodlouzeni lhiity specifikované ve Vyzveé. Dne 7.5.2014 podal
zalobce dalsi stiZznost proti postupu spravce dané, ktery spatfuje v tom, Ze mu bylo nespravné
doruceno Vyrozuméni o vysledku Setfeni pfedchozi stiznosti, kdyZ nebylo dorueno pouze
jeho zéstupci.

Dne 21.5.2014 bylo vyhovéno Zadosti Zalobce o prodlouZeni lhity, kdyz spravce dané
stiznost dorucenou dne 7.5.2014 shledal diivodnou.

Zalobce také zaslal dne 6.5.2014 Odvolacimu finanénimu feditelstvi podani oznacené
jako ,, Zadost o proSetieni zplsobu vyfizeni stiZznosti. Dne 1.7.2014 vyrozumélo Odvolaci
finan¢ni feditelstvi Zalobce o nedtivodnosti podané zadosti, kdyz dospélo k zavéru, ze stiznost
méla byt spravcem dané posouzena jako nepfipustnd, nebot’ nesmétfuje proti nevhodnému
chovani ufednich osob spravce dané, ani nejde o stiznost proti postupu spravce dan¢, kdyz
stézovatel vyzvu povazuje za nezdkonnou a stiznost proti rozhodnuti spravce dan¢ neni § 261
odst. 1 danového tadu pfipusténa.

Dne 16.7.2014 ( PM 19.8.2014 ) vydalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi rozhodnuti o
nafizeni piezkoumani rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl.m. Prahu ze dne 25.3.2014,
tedy Vyzvy k odstranéni pochybnosti.

Dne 29.9.2014 v ptezkumném fizeni rozhodl Zalovany tak, ze vyrok predmétné vyzvy
zménil, kdyZ dospél k zavéru, Ze spravce dané¢ mél sice ohledné€ danového piiznani k DPH za
zdanovaci obdobi leden 2014 své konkrétni pochybnosti, ale tyto pochybnosti nedovedl
v pfedmétné vyzve vhodnym zplsobem specifikovat a vyjadiit. Vyzva nebyla dostatecné
konkrétni a rozsah pozadovanych pisemnosti byl sohledem na zaméteni vyzvy pfili§
rozsahly.
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U jednéani soudu setrvali Ucastnici na svych dosavadnich stanoviscich stim, Ze v
rdmci jedndni zalovany s ohledem na to, Ze nezdkonny zasah jiz netrva, zménil zalobni petit
tak, ze se domaha urCeni, ze vyzva a postup k odstranéni pochybnosti jako celek jsou
nezakonnym zasahem.

Méstsky soud v Praze vychazel z pojmového vymezeni nezdkonného zasahu
obsazené¢ho v § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb. — soudniho fadu spravniho v platném znéni ( dale
jen s. t. s.), podle kterého kazdy, kdo tvrdi, Zze byl pfimo zkrdcen na svych pravech
nezékonnym zésahem, pokynem nebo donucenim (déle jen "zasah") spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen pifimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
piimo zasazeno, miize se zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezdkonny.

Z podané Zaloby a zejména ze zmény Zalobniho petitu ucinéného u jednani soudu je
patrné, ze zalobce nezdkonny zdsah spatiuje jednak ve vydani neuréité Vyzvy k odstranéni
pochybnosti a jednak v postupu na odstranéni pochybnosti dle § 89 danového tadu, ktery
zapocal touto Vyzvou.

Nejprve se soud zabyval namitkou Zalovaného, ze pfedmétna zaloba byla podéna po
uplynuti lhity dané ust. § 84 odst. 1 s.f.s. Z obsahu spravniho spisu soud ovéfil, ze zalobce
podal v daném piipad¢€ proti postupu spravce dan¢ dne 8.4.2014 stiznost dle § 261 danového
fadu, o niz bylo rozhodnuto vyrozuménim stézovatele o vysledku Setfeni datovaném dne
18.4.2014, které bylo Zzalobci doruceno dne 22.4.2014.

O zadosti zalobce o proSetfeni zplisobu vyfizeni stiznosti bylo rozhodnuto Odvolacim
finan¢nim feditelstvim dne 1.7.2014. Jiz zuvedené¢ho je ziejmé, ze zaloba byla podéana
v ramci objektivni (dvouleté) lhiity i v rdmci subjektivni (dvoumeésicni) lhity, nebot’ jiz dne
29.8.2014 byla podana zaloba na postu. Proto soud dospél k zavéru, ze zaloba je podana vcas.
Ptitom vychazel ze zavéra Nejvyssiho spravniho soudu, které ohledné uplynuti lhity k podani
zéasahové zaloby s ohledem na vyfizeni stiznosti dle § 261 daniového fadu uvedl v rozsudku
ze dne 13.2.2014, ¢.j. 2 Aps 8/2013 — 46 ( dostupny na www.nssoud.cz ) a zejména pak
rozsudku ze dne 7.11.2013, ¢.j. 9 Aps 4/2013 — 25, ve kterém uvedl, Ze prostfedkem ochrany,
jehoz vyCerpanim je podminéna piipustnost zdsahové zaloby, kterou se zalobce domaha
ochrany proti zahajeni ¢i provadéni danové kontroly, je nejen stiznost dle § 261 odst. 1 az 5
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ale i zddost o proSetieni zpisobu vyftizeni této
stiznosti dle § 261 odst. 6 t€hoz zakona, kdyz soud neshledal zddny diivod, pro ktery by zde
uvedené zaveéry nemohly byt aplikovany i na fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zasahem,
ktery zalobce spatiuje v nezakonné vyzvé a postupu k odstranéni pochybnosti jako celku.

Pfi posouzeni zakonnosti zaslané vyzvy a postupu k odstranéni pochybnosti vychazel
soud z ustanoveni § 89 a nasl. zdkona ¢. 280/2009 Sb. - danového tadu. Podle § 89 odst. 1
ma-li spravce dan¢ konkrétni pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo tplnosti podané¢ho
fadného danového tvrzeni nebo dodate¢ného danového tvrzeni a dalSich pisemnosti
piedlozenych daniovym subjektem nebo o pravdivosti tidajit v nich uvedenych, vyzve danovy
subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Dle § 90 odst. 1 téhoz zdkona o prubehu postupu k odstranéni pochybnosti sepiSe
spravce dané podle povahy odpovédi protokol nebo tUfedni zaznam, ve kterém uvede
vyjadieni nebo dikazni prostfedky, na jejichz zékladé povazuje pochybnosti za zcela nebo
zC€asti odstranéné, a piipadné divody pretrvavajicich pochybnosti.


http://www.nssoud.cz/
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Podle § 90 odst. 2 danového fadu nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vysSe dané
nebyla prokazana dostateCné veérohodné, sdé€li spravce dané danovému subjektu vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti. Danovy subjekt je opravnén do 15 dnd ode dne, kdy byl
seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat ndvrh na
pokracovani v dokazovani spolu s ndvrhem na provedeni dalSich diikaznich prostfedkd. Podle
odst. 3 téhoz ustanoveni pokud spravce dan¢ shleda divody k pokraCovani v dokazovani,
zahaji v rozsahu téchto divodi datiovou kontrolu. Neshleda-li sprdvce dané davody k
pokracovani v dokazovéni, vydd do 15 dnli ode dne, kdy danovy subjekt podal ndvrh na
pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané.

Postup k odstranéni pochybnosti je specifickym procesnim institutem, ktery spravce
dané pouziva, pokud méa pochybnosti o dafovém tvrzeni, avSak na rozdil od obecné
vyhleddvaci ¢innosti, mistniho Setfeni nebo danové kontroly jej uziva pouze k objasnéni
konkrétnich pochybnosti a jako prostfedek k neprodlenému a bezprosttednimu zjisténi ¢i
ovéfeni fadné¢ho splnéni danové povinnosti. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze hranice
postupu k odstranéni pochybnosti jsou dany vlastnim legislativnim ramcem tohoto postupu,
vyplyvajicim z § 89 odst. 1 a § 90 odst. 1 a 2 danového fadu; tato ustanoveni vytycuji zptisob
pouziti postupu k odstranéni pochybnosti tak, aby tento postup trval co nejkratsi dobu a nebyl
zbytené ani jednou ze stran prodluzovan. V novém danovém fadu byl institut postupu k
odstranéni pochybnosti zaveden pravé z divodu nutnosti zdokonaleni ptedchozi Upravy
obdobného institutu vytykaciho fizeni (viz § 43 a nésl. zdkona o spravé dani a poplatki), které
postradalo predev§im poZadavek dostate¢né konkretizace vyzev k odstranéni pochybnosti, a
dale pak zde nebyly stanovené lhiity pro zahdjeni a ukonéeni vytykaciho fizeni.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze postup k odstranéni
pochybnosti nesmi byt volné¢ zaménovan s dailovou kontrolou a sprdvce dané ho vyuziva
pouze v ptipadech, kde je jeho pouziti priléhavé, a to zejména pokud nejde o Casové narocné
nebo rozsahlé odstraiiovani pochybnosti. V této souvislosti l1ze poukazat na rozsudek ze dne
10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012 — 52, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze postup
k odstranéni pochybnosti ,,md slouzit predevsim k odstranéni jednotlivych, dilcich
pochybnosti jiz konkrétné vyjadrenych a nema slouzit k obsahlému a casové i persondlné
narocnému dokazovani. Pro takovy ucel je vhodnym ndstrojem danovd kontrola; prave ta
umoznuje spravci danée rozsahlé i casové narocné dokazovani a logicky reflektuje casovou
narocnost i v odlisnem béhu lhiit pro stanoveni danée (§ 148 odst. 3) “.

V projednavané véci ve vyzve€ k odstranéni pochybnosti uvedl zalovany, Zze divodem
pro jeji zaslani jsou jeho ,,pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a Giplnosti udaji
o piijatych zdanitelnych plnéni vykézanych v oddilu C ptiznani“, ¢imZ pozadoval prokazéani
zakonného postupu u naroku na odpocet dané. K odstranéni pochybnosti vyzval zalovany
k ptedlozeni téchto dokladu:

- Soupis majetku, origindly vSech pisemnosti, které se vztahuji k dotcenému dokladu,
zvlasté smlouvy, objednavky, dodaci listy, zakdzkovy list, pfedavaci, piebiraci ¢i
zjistovaci protokoly, zapisy z jednani, studie a dalsi listiny, které mohou byt ditkaznim
prostiedkem v dafiovém pfiznani.

- Dalsi ucetni doklady (v¢etné dokladii o uhradé jednotlivych plnéni), denik, hlavni
knihu a knihu analytické evidence.
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Sam Zalovany v ramci prezkumného tizeni dospél k zavéru, ze Vyzva k odstranéni
byla nezdkonnda, kdyZ vychéazel ze zavéri Odvolaciho finan¢niho feditelstvi uvedenych
v rozhodnuti o nafizeni ptezkoumani vyzvy k odstranéni pochybnosti, ve kterém uvedl, Ze
Lpredmétna vyzva k odstranéni pochybnosti nesmétfuje ke konkrétnim skuteCnostem, o
kterych prvoinstanénimu spravci dané vznikly pochybnosti, a Ze daniovému subjektu nebylo
dostate¢né konkrétné, jasné a srozumitelné sdéleno, jakym zptisobem mohou byt pochybnosti
spravce dané¢ vyvraceny. S ohledem na neurcitost vyzvy tak dafovy subjekt nemilize
prvoinstan¢nimu spravci dané¢ vyhovét, nebot’ ten neuvedl své pochybnosti takovym
zpiisobem, ktery by daniovému subjektu umoznil, aby se k nim vyjadfil, doplnil ¢i je jinak
odstranil®

Méstsky soud neshledal divod, pro ktery by mél zavér zalovaného a Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi zpochybnit, nebot’ ten je zcela v souladu s ustalenou judikaturou, napf. s
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.4.2013, ¢.j 1 Afs 105/2012, ve kterém uvedl,
7e ,,pochybnosti musi byt danovému subjektu sd€leny takovym zplisobem, aby mu bylo
umoznéno podat urCitou vypoveéd a predlozit dikazni prostiedky*. Protoze soud shledal
Vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 25.3.2014 vydanou v rozporu se zdkonem, deklaroval
ve vyroku I. jeji nezdkonnost a vyhovél tak navrhu zalobce na urceni nezakonnosti vyzvy,
¢ehoz se domdhal zménénym petitem zaloby.

Zalobci ale nebylo mozno vyhovét v té &asti zménéné zaloby, ve které se domahal
urceni, ze cely postup k odstranéni pochybnosti jako celek je nezakonny. Nelze piehlédnout,
ze vramci pfezkumného fizeni byla pivodni vyzva zménéna a postup k odstranéni
pochybnosti jiz navazoval na takto zménénou vyzvu. Je nutné ale zdlraznit, Ze nezdkonnym
zasahem miZe byt jednotlivy tkon, kterym bylo zasaZeno do prav Zalobce v rozporu se
zakonem, ptipadné zalobce mize tvrdit nezdkonnost jednotlivych ukoni, které spravce dané
provedl v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, nebot’ si je soud védom toho, Ze judikatura
nahlizi na postup k odstranéni pochybnosti jako na uceleny soubor ukontl, jez spravce dané
fakultativné vyuZzivd v ramci nalézaciho fizeni. Bez toho, Ze by Zalobce uvedl, kterymi
jednotlivymi tkony v rdmci postupu k odstranéni pochybnosti bylo zasazeno do jeho prav,
nelze nezdkonnost postupu deklarovat. Nepostaci proto, kdyZz Zalobce oznali cely blize
nespecifikovany postup k odstranéni pochybnosti jako nezdkonny, aniz by uvedl, které
jednotlivé tkony ucinéné Zalovanym v ramci tohoto postupu byly provedeny v rozporu se
zdkonem C¢i z jakého divodu se domniva, ze jimi bylo zasazeno do jeho prav. Soud proto
vyrokem II. Zalobu v této ¢asti zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl ve véci uspesny pouze Castecné, priznal mu soud dle
ustanoveni § 60 odst.]1 véta druhd zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprévniho,
v platném znéni, pravo na nahradu nékladu fizeni pomérné ¢asti ndkladl, a to ve vysi jedné
poloviny nakladf, kterd by mu jinak piislusela. Zalobci by piisluselo pravo na nahradu
nakladt fizeni za tfi kony prévni sluzby po 3.100,-K¢, celkem tedy ¢astka 9.300,-K¢. Z této
castky soud priznal polovinu naklada ve vysi 4.650,- K¢. K uvedené castce prislusi zalobci
pravo na pauSalni ndhradu ve v§i 300,-K¢ za tfi ukony (celkem 900,-K¢) a dan z ptidané
hodnoty v &astce 1.165,50 K&. Zalobci dale piislusi pravo na nahradu za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2.000,- K&. Celkem ptedstavuji ptiznané naklady zalobce castku 8.715,- K¢.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych diivodil jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. listopadu 2015

JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



