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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobce J. V., zastoupeného JUDr. Janou Granakovou, advokatkou se
sidlem Cesky Tésin, Stefanikova 10, proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne
12.6.2015, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne 4.2.2015, o
naroku na invalidni diichod,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnikil n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4.2.2015 Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpe&eni
zamitla zadost Zalobce o invalidni ddchod pro nesplnéni podminek ust. § 38 pism. a)
zakona €. 155/1995 Sb., nebot’ Zalobce neziskal potfebnou dobu pojisténi ke dni
12.11.2014, k némuz byl uznan invalidnim.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal namitky, ve kterych uvedl, ze byl
propustén z Dolu CSM ze zdravotnich dlvodd, jejichz pfiinou byl pracovni Uraz a
vyjadfil nespokojenost s posudkem Iékafe okresni spravy socialniho zabezpeceni.

Zaloyané pfi rozhodnuti o téchto namitkach vychazela mimo jiné i z posudku
lékafe CSSZ, podle néhoz vznikla u Zalobce invalidita dnem 12.11.2014, pficemz se
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jedna o invaliditu I. stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi, nebot’ z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost o 35%. V rozhodném obdobi od 12.11.2004 do 11.11.2014
ziskal Zalobce pouze 3 roky a 1 den pojisténi a v obdobi od 12.11.1994 do
11.11.2014 ziskal pouze 4 roky a 295 dn( pojisténi. Zalovana proto namitky Zalobce
zamitla a potvrdila své rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o invalidni diichod ze
dne 4.2.2015.

Zalobce proti rozhodnuti Zalované o namitkach podal v&asnou Zalobu, ve které
popsal své zdravotni potize, tj. unik stolice, bolesti hornich i dolnich koncetin
provazené kfeCemi. Z posudku ze dne 5.1.2015 vyplyva, Zze ma dorzopatii bederni
patefe pfi osteochondréze disku, tedy kofenovy syndrom a hovofi se o inkontinenci.
Podle Zalobce je posudek o invalidité nespravny, od 1.4.1995 do soucasné doby je
v evidenci Ufadu prace.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne
12.6.2015 ¢€.j. X, pfipojenym posudkovym i davkovym spisem Zzalobce, Zalobcem
predlozenymi lékafskymi zpravami a posudkem posudkové komise MPSV CR,
pracovisté Ostrava ze dne 9.12.2015 a poté dospél k zavéru, Zze zaloba neni
ddvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného davkového i
posudkového spisu Zalobce vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze
Zalobce od roku 1994 opakované zadal o pfiznani invalidniho dichodu a naposledy
Zadost podal dne 29.9.2014. Na zakladé této zadosti byl jeho zdravotni stav
posouzen lékafem povéfenym vypracovanim posudku pro Okresni spravu socialniho
zabezpeceni Karvina dne 5.1.2015 se zavérem, ze do 31.12.2009 nebyl plné
invalidni ani ¢aste¢né invalidni. Od 1.1.2010 do 11.11.2010 nebyl invalidni v Zadném
stupni invalidity a od 12.11.2014 je invalidni, pfiCemz jde o invaliditu |. stupné.
Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIlI, oddil E, polozce 3c pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb.,
podle které stanovil posudkovy Iékai pokles pracovni schopnosti Zalobce 35%.
Rozhodnutim ze dne 4.2.2015 Zalovana zamitla zadost Zalobce o invalidni dichod
pro nesplnéni potfebné doby pojisténi pro narok na tento dlchod. Soucasti
davkového spisu zalobce je mimo jiné osobni list dichodového poijisténi, z néhoz
krajsky soud zjistil, Ze v obdobi od 12.11.2004 do 11.11.2014 ziskal Zalobce pouze
3 roky a 1 den pojisténi a v obdobi od 12.11.1994 do 11.11.2014 ziskal pouze 4
roky a 295 dnu pojisténi. V namitkovém fFizeni se stimto hodnocenim invalidity
Zalobce ztotoznil i posudkovy Iékaf CSSZ v posudku ze dne 29.4.2015.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku didchodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcCana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti, je zavislé pfedevS§im na odborném l|ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny Iékaisky posudek PK MPSV CR, pracovisté Ostrava
ktera je k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb., v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil,
Ze vychazela pfi jeho vypracovani z nalezu oSetfujiciho Iékafe MUDr. K. D. a jeho
nalezu ze dne 5.1.2014, z nalezl z neurologie MUDr. P. ze



pokracovani -3- 18Ad 45/2015

20.11.2014, ortopedie MUDr. J. G. 29.10.2014, gastroenterologie MUDr. J. S. ze dne
16.10.2014, neurologie MUDr. K. ze dne 13.9.2012, EMG ze dne 13.9.2012,
radiologie MUDr. M. K. ze dne 3.11.2014, MUDr. K. ze dne 8.12.2013,
gastroenterologie MUDr. J. S. ze dne 16.10.2014, zdznamu o Urazu ze dne
14.9.1992 Hornické nemocnice Karvina ze dne 13.4.1992, z vySetfeni MUDr. H. ze
dne 12.3.1992, Hornické nemocnice Karvina — dopis feditele MUDr. F. P. ze dne
13.5.1992, ortopedie primare MUDr. P. ze dne 27.6.1994, MR vysSetfeni MUDr. M. K.
lékafe MUDr. K. P. a z uplné zdravotni dokumentace zaloZené v posudkovém spise
OSSZ Karvina. Jako rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotni stavu
Zalobce uvedla posudkova komise zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIlI, oddilu
E, polozce 1c pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., podle které stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti 35%.

Podle ust. § 40 odst. 1 pism. f/ zakona €. 155/1995 Sb. potfebna doba pojisténi
pro narok na invalidni diichod €ini u pojisténce ve véku nad 28 let 5 rok(. Podle odst.
2 téhoz ustanoveni potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod se
zjiStuje z obdobi pfed vznikem invalidity a jde-li o pojiSténce ve véku nad 28 let,
z poslednich 10-ti rokl pfed vznikem invalidity. U pojisténce starSiho 38 let se
podminka potfebné doby pojiSténi pro narok na invalidni dichod povazuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20-ti let pfed vznikem
invalidity; potfebna doba pojisténi Cini pfitom 10 let. Podminka potfebné doby
pojisténi pro narok na invalidni dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato
doba ziskana v kterémkoliv obdobi 10-ti roki dokonéeném po vzniku invalidity;
u pojisténce mladsiho 24 let Cini pfitom potfebna doba pojisténi 2 roky.

Krajsky soud, ktery vsouladu sust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani
napadeného rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu, dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. 12.6.2015 byl invalidni a jednalo
se o invaliditu I. stupné ve smyslu ust. § 39 odst. 1 pism. a) zak. &. 155/1995 Sb.,
v platném znéni, pficemz datum vzniku této invalidity bylo stanoveno na 12.11.2014.
Zalobce v8ak v rozhodném obdobi méa dle osobniho listu dichodového poijisténi
vykazanu zapoditatelnou dobu pojisténi ve shora uvedeném rozsahu. Zalobce tedy
nesplfioval druhou podminku nutnou pro vznik naroku na invalidni dichod pro
invaliditu 1. stupné, tj. potfebnou podminku doby pojiSténi ve smyslu shora
citovaného ustanoveni § 40 zakona €. 155/1995 Sb., v platném znéni. Za situace,
kdy zalobce jinou dobu pojisténi v fizeni neprokazal, krajskému soudu nezbylo nez
jeho zalobu jako nedivodnou zamitnout, pfic¢emz nemohl pfihlédnout k Zalobni
namitce tykajici se nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce, pro ktery neni schopen
najit si zaméstnani. V fizeni rovnéz nebylo prokazano, zZe invalidita Zalobce vznikla
v pri€inné souvislosti s tvrzenym pracovnim urazem, ktery mél zalobce utrpét v roce
1992.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zamitl, nebot neni divodna.
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Zadnému z ugastnik nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésSny nebyl a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak. €. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou Fizeni o kasacéni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 28. ledna 2016

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



